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Kriticka ¢innost vudcich osobnosti

ceské moderni hudebni teorie

(Alois Haba, Otakar Sin, Karel Janecek)

MILOS HONS

Summary

Basics of Czech modern music theory were pitched in the twenties and thirties of the
20th century by Otakar Sin and Alois Haba. These developments culminated in the synthetic
work on the younger generation Karel Janecek. Alois Haba (1893—-1973) developed in the
twenties and thirties wide compositional, pedagogical, theoretical and critical activity. Against
domestic traditionalist oriented musical criticis he had strenuously defend his own compo-
sitional style. Otakar Sin (1881-1934) was devoted to music criticis only sporadically. Fully
focused on harmony as his main area of theoretical interest, and therefore in its scientific
reference only find this type of writings. Karel Janecek (1903-1974) began publishing the
first theoretical study already in the twenties. Besides a lot of purely theoretical studies there

are the most important part about works of Bedfich Smetana.

Sméfovani k modernimu teoretickému mys-
leni nachazime jiz koncem 19. stoleti ve
spisech F. Z. Skuherského, Karla Steckera
a Leode Janacka a v mezivale€ném obdobi
v analytickoestetickych pojednani Vaclava
Stépana, Vladimira Helferta, Otakara Zicha
a Mirko Oc¢adlika. Zaklady ryzi moderni hu-
debni teorie poloZili ve dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti Otakar Sin s Aloisem Ha-
bou. Tento vyvoj pak vyvrcholil v syntetic-
kém dile o generaci mladSiho Karla Jane¢-
ka." Alois Haba (1893-1973) rozvinul ve
dvacatych a tficatych letech Sirokou aktivitu
skladatelskou, pedagogickou, teoretickou
a kritickou. Po videriskych a berlinskych stu-
dii u skladatele Franze Schrekera byl dobfe
vzdélan v hudebni teorii a d&jinach hudby
a mohl se vyvarovat povrchnich kritickych
nazorl. Zaroven byl vybaven k teoretickému
domysSleni vlastniho skladatelského slohu,
ktery musel usilovné obhajovat proti domaci
tradicionalisticky orientované hudebni kritice.
Ta jej na po€atku dvacatych let oznacovala
za jednostranného stoupence némeckych
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kompozi¢nich sméra, ktery se odcizil Eeské
smetanovské tradici. Zcela negativni sta-
novisko zaujimali zejména pFedni ¢lenové
Nejedlého Hudebniho klubu, Josef Barto$
a Emil Axman. Na HabUv nazorovy rozhled
méla vliv i jeho korektorska cinnost pro vi-
denské nakladatelstvi Universal Edition, pfi
které duakladné poznal dila Janacka, Bar-
toka, Szymanowského aj.? Haba vyudoval
od pocatku dvacatych let na prazské konzer-
vatofi jako vypomocny ucitel. V roce 1934
byl jmenovan profesorem a pét let, do roku
1939, se mohl vénovat skladbé a svému
oddéleni pro ¢évrttonovou a Sestinoténovou
hudbu. Jiz na pocatku svého konzervator-
niho pusobeni, ve $kolnim roce 1923—-1924,
otevrel tfidu s pfiznaénym nazvem spoju-
jicim atributy védeckého pracovisté s ryze
konzervatorni teoretickou vyukou: Hudebné
védecky seminar pro experimentalni akus-
tiku, orientalni hudbu a hudebni analyzu.
O rok pozdéji tento kurs pfejmenoval na
volné pfistupny kurs pro cvrtténovou hud-
bu.® Z hudebnich spoleénosti, v kterych

aura musica 2/2012



se Haba angaZoval, mély nejvétsi vyznam
sdruzeni PFfitomnost (zalozeno 1924) a Spo-
lek pro moderni hudbu (zalozen 1920), ktery
zastupoval ¢eské skladatele v Mezinarodni
spolec¢nosti pro soudobou hudbu. V roce
1927 odesli dosavadni predni Cinitelé Vac-
lav St&pan a Emil Axman a na jejich misto
nastoupili moderné orientovany Haba
s Mirko Oc¢adlikem. Od téhoz roku iniciovali
v Praze provadéni dél Igora Stravinského,
predstavitell pafizské ,Sestky” a druhé vi-
deriské Skoly, ruské modernisty A. Skrjabina
a |. VySnégradského. Do ¢€innosti spolku se
aktivné zapojili Habovi Zaci a néktefi z nich
pusobili i jako teoretici a kritici. Tykalo se to
zejména Habova bratra Karla a Karla Rei-
nera. Podobnou teoretickou aktivitu projevili
ve tficatych letech Vit Nejedly a E. F. Burian
ve sdruzeni Pritomnost a Rytmus. Od roku
1926 Haba publikoval v &asopise Tempo®,
od 1931 v Kli¢i a po jeho zruSeni v roce
1934 v Casopise Rytmus.

Pro poznani Habovych nazor( na moderni
hudbu jsou zasadni tfi rozsahlejsi kritické
¢lanky. Jiz v prvnim z nich, O psychologii
tvoreni, pohybové zakonitosti tonové
a zdkladech nového hudebniho slohu®
z roku 1925, se snazil vysvétlit principy no-
vého hudebniho slohu na své tvorbé. K této
autorské reflexi pfinutily Habu také pripady,
kdy povrchni vykladadi tvorby jiz zesnulych
skladatelt misto, aby hledali v dilech za-
méry autor(l, vkladali do nich umysly své.
Haba dlrazné vyzval k zodpovédné védecké
praci a upfimnéjsimu styku mezi hudebnimi
védci jako potencialnimi kritickymi soudci
a skladateli. Citil se jako reprezentantem no-
vého slohu a proto v této studii formuloval
urcita slohova kritéria. Rozeznaval tfi druhy
tvaréiho projevu v roviné stylu. (A) Tvoreni
Cistych forem s jednotnymi slohovymi znaky,
(B) obméniovani jiz znamych forem a slo-
hovych znakt, (C) kombinace ¢istych fo-
rem, jejich ¢asti a rdznych slohovych znakd.
Podle Haby bylo v soudobé tvorbé jiz dosa-
zeno ,nového zvuku®, ale novy sloh jesté
neni. Ceska hudba méla své velké tvirgi
zjevy, avSak Smetana, jako velmi dllezity
zjev ve vyvoji Ceské hudby, neznamena
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jeji zaCatek ani konec. Nezapocal ¢eskou
hudbu jako pojem uméleckého snazeni, za-
lozil jen jeji jedno vyvojové obdobi. Haba jej
oznacil jako ¢esky hudebni realismus, na
némz budovaly jesté dalsi dvé tvarci gene-
race. V prvni generaci Janacek, Foerster,
Novak, Suk, Ostrcil a ve druhé Vycpalek,
K¥icka, Karel, Axman. Cesky hudebni re-
alismus tedy pfedstavuje tvorba, kterd ma
urcitou spojitost s lidovou pisni a narodnimi
hudebnimi symboly, jaké demonstruje na-
priklad pouziti choralu v cyklu M& vlast Ci
Sukové Meditaci na svatovéaclavsky cho-
rél, slovacké pisné u Novéaka, Vycpalka
atp. V tomto smyslu dosahl ¢esky hudebni
realismus svého vrcholu a tim byl rovnéz
jako idea spotfebovan. Hudebni idioma-
tiku nového slohu v sou€asnosti podstatné
ovliviiuje specificnost doby. Je vétsi potfeba
zmény a pohybu, projevujici se rychlejsi
zvukovou modulaci, vymizely harmonické
prodlevy, pominul smysl reminiscence jako
navratu zpét, dochazi k odklonu od reprizy.
Novy sloh znamena mysleni stale vpfed. Na
pfikladech nékolika vlastnich melodii Haba
poodhalil znaky svého kompozi¢niho stylu —
tematicka prace je zcela vylou€ena, hudebni
proud je dusledné ovladan pohybem vpred,
melodie ma svUj vzestup a spad, hudebni
forma nema se starSimi schématy nic spo-
le€ného a ma pouze abstraktni charakter.

V téZzkém obdobi pfedmnichovské repub-
liky stal Haba na pozici levicové orientované
avantgardy. V ¢lanku Co jest revoluéni
uméni hudebni® z roku 1926 vystoupil
proti jednostrannému pojeti pokroku, jehoz
hlavnim zastancem byl Zdené&k Nejedly.
Ten, jako na dlouhou dobu jediny a tedy
hlavni predstavitel ¢eské hudebni védy,
svymi nazory ovlivnil postoje vétSiny svych
zaku a univerzitnich kolegu. Znaéna ¢ast
univerzitné vzdélanych hudebnikd, kritikd
a publicistl spatfovala v ideologické roviné
hudbu 20. stoleti za vyvojové lepSi a naopak
19. stoleti za obdobi upadku, zavinéném
burZzoasni spole¢nosti.” Tento nazor ved|
Habu k teoretické uvaze, sahajici do minu-
Iého stoleti a ke Skuherského a Steckerové
modernimu pojeti harmonie. Nazory, ze na
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kazdém stupni téniny Ize postavit vSechny
Ctyfi trojzvuky a tedy kazdy ton muze byt
v dany moment ténikou, a Zze kazdy ¢tyizvuk
Ize spojit s kazdym Etyfzvukem pfimo bez
modulace, povaZoval za projev skute¢ného
revoluéniho mysleni. Na tyto principy nava-
zal Novak a své zaky ucil tomu, ze kazdy
dominantni nénovy a undecimovy akord Ize
spojit s kazdym jinym takovym akordem ¢i
kvintakordem. Vzhledem k tomu, Ze kazdy
Sestizvuk |ze rozdélit na dva samostatné
trojzvuky, smérovalo toto Novakovo polyhar-
monické (spiSe polytonalni) mySleni pfimo
k Schoénbergovi. Harmonie tvofena ze fti
vrstev vedla k vyuziti dvanactizvuku, o cemz
Haba pojednaval ve své Nové nauce o har-
monii systému diatonického, chromatického,
Stvrtténového, tretino-, Sestino- a dvanacti-
ténového, vydanou v roce 1927 v Lipsku.
Také v Janackovych nazorech spatfoval do-
klad pokrokového mysleni, konkrétné v na-
zoru, ze kazdy trojzvuk Ize zahustit kazdym
ténem a kazdym souzvukem. Odtud byl jen
kricek k harmonii Straussové, Skrjabinove,
Stravinského a Schénbergovu zakonu vol-
ného hudebniho mySleni. V Ceské hudbé
sklonku 19. a poc&atku 20. se revoluéni
mysleni projevilo i ve formotvorné slozce.
Smetana, Janacek, Foerster, Novak, Suk,
Ostrcil a Karel se odpoutavali od klasickych
schémat a pfinaseli osobita feSeni, nebot
tradi¢ni tematicka prace se ,zvrhla ve forma-
listické postrkavani kratkodechych motivi
ze soprénu do basu atp.‘®

Obdobi Habovych boju o uznani vlastniho
kompozi¢niho stylu dokumentuje ¢lanek Bu-
diz jasno o vécech zakladnich. (K nazo-
ram o netematickém slohu)® z roku 1932.
Je to odborna polemika se skladatelem Fran-
tiskem Pichou', ktery v &asopisu Tempo™
vystoupil kriticky proti Habové hudbé a prin-
cipu tzv. netematického slohu. Hlavnim
motivem Pichovych kritik byl fakt, Ze Haba
pfichazel s kompozi¢ni stylem, zalozenym
na zcela opacnych principech, nez vSechny
dosavadni zplisoby hudebni stavby. Do Ha-
bovych teoretickych nazort vyznamné pro-
mlouvalo jeho zaujeti pro tzv. antroposofické
uceni Svycarského filozofa Rudolfa Steine-
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ra."? Ve filozofické roving zastavalo bezkon-
fesijni nabozensky postoj s akcentem na
rovnost lidi a odpovédnost kazdého jedince
za vlastni €iny. Netematicky sloh pojimal
jako pohnutku k rozvoji svobody a vynaléza-
vosti hudebni invence. Zaroven v ném vidél
prfedobraz harmonické a lepsi spole¢nosti,
v niz kazdy ¢lovék bude moci rozvinout své
schopnosti ve prospéch celku. Svou obha-
jobu pojal Haba ze Siroka také proto, Ze po-
dobny nazor jako Picha zastavala fada jeho
kolegll. Ujasnéni nazor a principl vlastniho
stylu vyplyvalo z jeho mnohaletého historic-
kého a zejména analytického studia hudby
14. az 20. stoleti. V 19. stoleti skladatelé
ztratili slohové védomi, kladli ddraz na vyraz
hudby a svUj osobni vyraz nazyvali slohem.
Degradovali sloh na kompozi¢ni techniku.
Také v souc€asné dobé znacné &asti mlad-
Sich skladatel(, jako Hindemith, Stravinskij,
chybi slohové védomi a maji jen védomi
pohybové. Je to upadek hudebni a zaroven
Upadek védomi duchovniho a citového. Na-
vraceni slohového védomi vyZaduje soulad
tfi zakladnich tvlrcich princip: (A) principu
opakovani (ij. opakujeme intervaly a za-
kladni rytmické formy), (B) principu obmény
(tj. zakladnim rytmickym formam davame
nové tvary riznym seskupovanim interval(),
(C) principu neopakovatelnosti (ij. uskutec-
fiujeme az ve sféfe hudebnich napadu, kdy
z elementd za¢neme tvofit melodické celky
a jejich vztahy uplatriujeme také v polyfo-
nii a harmonii). Vysvétleni svych predstav
moderni kompozice Haba predkladal for-
mou odpoveédi na nékolik zasadnich Picho-
vych odsudkd.

() Atonalita brani a musi branit jakémukoliv
stabilizovani ténu, aby nemohl pldsobit do-
Jjmem téniky. V tom je neZivotnost, neprav-
divost, papirovost atonality.

Picha nespravné rozliSuje a chape tonalni
a atonalni mysleni. Nedovede v Schoénber-
govych ¢&i Habovych skladbach analyticky
najit nové tonalni vztahy a jako skladatel je
tedy ani sam nedovede pouzivat. Neexistuje
atonalni hudba, protoze kazda hudba ma
v jakémkoliv systému tonalni zaklad. Rozdily
jsou jen ve vztazich ténu, které formuje skla-
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datel. Haba poukazal na svou analytickou
zkuSenost se Schonbergovymi skladbami
z doby pred Ctrnacti lety. V téchto skladbach
Schdénberg v tonalnim systému harmonicky
stabilizoval akordy sloZzené z disonantnich
intervalt a naopak jako pridchodné harmo-
nie vedl akordy sestavené z konsonantnich
intervall. AvSak ve &tvrttdbnovém systému
je tento princip mnohem komplikované&;si
vzhledem k mnozstvi intervalovych modifi-
kaci a je nutné jej vysvétlovat pfimo u ¢tvrt-
tonového klaviru.

(Il) Z atonality logicky vyrasta netematicky
sloh.

Dle Haby opak je pravdou. Netematicky sloh
Ize uskuteCnovat v kazdém systému. Sloh
tematicky i ,svobodny“ melodicky (netema-
ticky) sloh jsou oba stejné silné, jako nej-
vys§i formotvorna podstata hudby.

(I Ve slohu netematickém nesmi byt mo-
ddlezitéjsi by také volaly po néjakém zdd-
raznéni, opakovani nebo obméné.

Pro vyvraceni tohoto argumentu Haba pou-
kazal na své partitury, v nichz pouzil Schén-
bergovy znacky pro oznaceni hlavnich melo-
dii. Tedy i v tomto slohu jsou melodie hlavni,
tj. vyraznéjSi a méné vyrazné. Ale netfeba
melodii opakovat a mozno ji zd{iraznit napfi-
klad dynamicky. V netematickém slohu ne-
jsou hlasy polyfonné odvozovany z né&jaké
hlavni melodie jako tématu. Kazdy hlas je
melodicky samostatny, rytmicky a harmo-
nicky vyvazeny ve vzajemnych vztazich.
Opakovani tonu a intervall neni striktné za-
kazano, je véci samozfejmou a nezbytnou,
ale v omezené mite jako v lidské fedi.

(IV) Kde je diisledné provedena zasada ne-
tematického slohu?

Zasadu netematického slohu Ize disledné
provézt jen tim, Ze neodvozujeme v priibéhu
tvorby melodické hlasy z jednoho nebo né-
kolika témat, nybrz Ze si kazdé dal$i melo-
dickeé pokracovani skladby vytvofime novym
napadem. Tradi¢ni tematickou praci Haba
pokladal za ryze spekulativni, intelektual-
skou ¢€innost, tj. minimum napadi a ma-
ximum kompozi¢ni techniky. Netematicky
sloh povede k ,odintelektualizovani“ hudby

studie

a k tomu, zZe skladatelé budou psat jen
tolik hudby, kolik jim napadne. Napfiklad
skladby Brucknera a Liszta jsou vysledkem
dlouhého opakovani. | Debussy, nez uved|
novy napad, s oblibou opakoval dvou-, ¢tyf-
i osmitaktové fraze. Janacek a Stravinskij
byli slohové orientovani zpét a nikoli vpred,
protoZe v jejich skladbach se dusledné opa-
kuji kratké melodické napady. Naopak bo-
hata variacni prace Novakovych a Sukovych
skladeb vedla mladé skladatele ke svobod-
nému netematickému slohu.

Hablv hudebné kriticky odkaz obsahuje
téz dvé analytické studie, v nichz se vyja-
dfil k tvorbé obou nejvyznamnéjsich zakua
Antonina Dvoraka. V roce 1935 v souvis-
losti s umrtim Josefa Suka vySel v Hudebni
Matici sbornik studii Josef Suk — Zivot
a dilo, studie a vzpominky. Habova studie
s nazvem Vztah dél ,,Raduz a Mahulena“
a ,,Pod jabloni“ k rozvoji symfonické
tvorby Josefa Suka'® je stru¢nou sondou
do hudebnéliterarniho svéta Sukovy tvorby.
Pro rané obdobi se hlavni inspiraci stala
basnicka fe¢ Julia Zeyera s typickou citovée
milostnou tematikou. V druhém obdobi Suk
tuto centralni ideu lasky rozvinul do filozo-
fické roviny lasky k bliznimu a lasky k Zi-
votu. Specifickou poetickou stranku skladeb
Haba konkretizoval dil¢imi rozbory a doSel
k nékolika zasadnim analytickym postie-
hdm: (A) Suk inklinuje v melodice i harmonii
k napadnym sekundovym a kvartovym utva-
ram, které v dile nesou urditou filozofickou
symboliku. (B) Strukturné nejvyznamné;jsi
funkci ziskavaiji tritony a to jak v melodii,
tak i v harmonii a tonalnim planu skladby.
Napfiklad motiv ze smuteéni hudby ke hfe
Raduz a Mahulena tvofi dva tritony ¢ — fis,
gis — d a podobné je tomu v hlavnim mo-
tivu Epilogu, jehoz zakladem jsou intervaly
as — d a b — fes. Kromé toho tony as a d
tvofi modulaéni kostru skladby, zaCinajici
ténikou as a vrcholici v zavéru na tonu d
s durovym vyznénim.

Za druhé svétove valky, v souvislosti s osla-
vou 70. narozenin Vitézslava Novaka, vydal
Haba analyticky zamérenou studii Vitézslav
Novik. (K sedmdesdtym narozeninam).'*
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Ovlivnén antroposofickou duchovédou ote-
viel Novakuv portrét ivahou na téma vztahu
umélce k zivotu, pfirodé, vesmiru. VSechny
aspekty ovliviiujici dusi a ducha umélce,
jeho individualni charakterové a moralni
kvality a kfestanské vyznani Haba zahrnul
pod nazev vytvarné Zivotni sily. Z tohoto
pohledu pak analyzoval Podzimni symfo-
nii, k jejimz kompozi€nim zajimavostem
patfi fuga o Ctyfech tématech v prvni vété.
Ideou Habova rozboru byl nazor, ze No-
vak ve svém ,zivotnim podzimu“ pocitoval
sam sebe jako bytost Ctyf€lennou, tj. télo,
vytvarné zZivotni sily, dusi a ducha: ,Prvni
téma charakterizuje vSe, co pomiji a ma
raz tragicky vzruseny. Druhé, v Sestnactino-
vych notach, vyjadriuje pohyb v téle clovéka
i v prirodé udrzovany vytvarnymi Zivotnimi
silami. Treti ma raz heroicky (téma lidského
ducha). Ctvrté, lyrické, je obrazem duse.'®
Také v Novakové skladbé zaujimaji tritony
vyznamné postaveni.

Hudebni patefi této véty jsou tény a — es,
tény v tritbnovém poméru leZici v kvintovém
kruhu proti sobé: a jako nejhorejsi a es jako
a v uvodnim tématu fugu zahajuje a kondci.
Lyrické ¢tvrté téma, tvofici naladovy kon-
trast, je v Es dur. Cela forma prvni véty je
pak kombinaci tfi formovych principu: tfidilné
formy, sonatové formy a fugy. Je absolutné
hudebnim vyrazem souhry téla, vytvarnych
ozivujicich sil, dude a ducha. V mladi se
Novak citil jako bytost dvoj¢lenna, tj. duse
ozivovana vytvarnymi silami, coz se odra-
Zelo napfiklad ve dvouvété formé /. smyc-
cového kvartetu, nebo v dvojdilnosti formy
symfonickych basni O vééné touze a Toman
a lesni panna. Na zavér studie Haba shrnul
hlavni znaky Novakovy hudby, mezi néz
patfi harmonicka a polyfonni vynalézavost,
schopnost pfizpUsobit formové principy
svému hudebnimu vyrazu, jadrnost, zpév-
nost a vzlet melodickych napad(, smysl pro
kontrast a spravné proporce mezi rychlym
a volnym tempem.

Otakar Sin (1881-1934) se hudebni kritice
vénoval jen sporadicky. PIné se zaméfil na
harmonii jako ustfedni oblast svého teo-
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retického zajmu a proto v jeho védeckém
odkazu nalézame jen spisy tohoto typu.
Pusobil od dvacatych let na prazské kon-
zervatofi a k jeho kolegim v teoretickém
oddéleni patfili Alois Haba a K. B. Jirak."®
Jeho védecka aktivita a publikaéni ¢innost
byla jednoznacné spjata s ucitelskym povo-
lanim a nejcennéjSim teoretickym odkazem
se stala Uplna nauka o harmonii na zékladé
melodie a rytmu'’, kterou od prvniho vydani
v roce 1922 dale inovoval a doplfoval.
V této u€ebnici jako prvni provedl rozliSeni
mezi akordy mimotonalnimi, terciové pfibuz-
nymi a alterovanymi. Genialni mysSlenkou
byl vyklad modulace pfehodnocenim funkce
urcitého akordu. Druhé vydani knihy z roku
1933 pfinaselo jeho nejvétsi pfinos nauce
o harmonii, tzn. rozpracovani kombinaéni
teorie stavby akordud.' V kritické ginnosti
8in zanechal jen dva vyznamnéjsi &lanky
pojednavajici o harmonickych prostfedcich
obou Dvorakovych zaka, Vitézslava Novaka
a Josefa Suka. V roce 1931 vychazel v ¢a-
sopise Tempo cyklus novakovskych analy-
tickych studii ku prilezitosti skladatelovych
$edesatych narozenin. Sinova studie Nova-
kovo dilo po strance harmonické' je pro-
dchnuta obdivem k Novakovu dilu i osob-
nosti. Podobné jako pfedchozi novakovsti
badatelé i Sin oznagil za typicky rys spojeni
intuitivni a racionalni slozky jeho hudebniho
mySleni. Nez Novak pfistoupil ke kompo-
zici, detailné promyslel volbu vyrazovych
prostfedku a hlavnich myslenek. Jeho har-
monie vychazela z romantismu a sméfovala
k rozSifeni akordického materialu akordy al-
terovanymi uvolfiujicimi toninu. V oblibé mél
modalni a exotizujici ,zabarveni“ a pouzival
i celotdbnovou harmonii. Napfiklad v ¢asto
kritizované kantaté Svatebni koSile vyliCil
Stékot fen za noci pomoci zvétSenych kvint
a celotonovych akordl po zplGsobu mixtur,
tj. stéle soubé&zné ve stejnych souzvucich.
Celkovym charakterem jeho harmonie z{-
stava vzdy funkéné jasna a Sin v zavéru
studie doporugil zaradit nékteré ukazky do
vyuky kompozice na mistrovské Skole.

Do sborniku o Zivoté a tvorbé Josefa Suka
z roku 1935 Sin ptispél obdobnym typem
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studie s nazvem O harmonice v Sukové
dile.?’ Bohuzel text je, jako v celém sbor-
niku, bez notovych pfikladu, takZze analytické
postfehy a doklady jsou pouze slovné vypi-
sovany. Sukova harmonie je ve velmi tésné
vazbé k melodice, rytmu, barvé i forme a je
tedy tézké o ni mluvit bez téchto souvislosti.
Jeho harmonické mysSleni se nevyvijelo ces-
tou impresionistd a liSilo se i od Novaka.
Neinklinoval tolik k pétizvukim a vicezvu-
kim a preferoval spiSe netradi¢ni spoje
prostych trojzvuk. Velkou zalibu mél v har-
monii s pfevazujicimi mediantnimi vztahy,
tj. akordy chromatickych terciovych pfibuz-
nosti, které se staly pro jeho pozdgjsi tvorbu
jednim z hlavnich charakteristickych znaku.
Medianty spojoval volné a nepouzival je jen
jako zastupce dominant & subdominant, jak
to bylo b&Zné u Mahlera. Napfiklad v druhé
gasti cyklu Zivotem a snem nasleduiji po ter-
ciich za sebou kvartsextakordy: fes moll —
¢ moll — As dur — D dur. Zavér Fantazie pro
housle a orchestr g moll tvofi sled trojzvuku:
H dur — G dur — es moll — G dur. Vedle me-
diant jsou pro Suka pfiznacné také trojzvuky
v tritonovém vztahu a to nejen v tradi€nim
spoji frygického akordu (neapolského sexta-
kordu) s dominantou. Podle Sina bylo mnoz-
stvi mediantnich a tritonovych harmonii
prostfedkem k oprosténi tonalné funkénich
vztahu na cesté k tonalné volné harmonii. Ze
¢tyfzvukd meél Suk v oblibé zmensené maly
septakord pro jeho melancholicky vyraz
a proto tento harmonicky tvar naprosto domi-
nuje zejména ve smute¢ni symfonii Asrael.
Co se tyka rozboru péti a vicezvukd, Sin
sméfoval k oblibenému tématu — ke kom-
bina¢ni teorii a zejména akordim v kvarto-
vém pomeéru. Tyto akordy oznadil jako pfimé
predchidce moderni harmonie, v niz jsou
Sestizvuky pojimany jako dvé samostatna
pasma. K pocitu tonalni uvolnénosti a na-
znak(im zminéné bitonality pfispivaly velmi
Casté basové prodlevy a mnozstvi prutaz-
nych a prlichodnych ténd. Harmonii ovlivnila
i modalné zabarvena melodika s dorskou,
frygickou, lydickou a mixolydickou interva-
likou. Modalni zabarveni a ¢asté mollové
subdominanty a subdominantni spoje zpu-
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sobuji slovansky raz Sukovy hudby. Podileji
se téz na typickém melancholickém razu
Sukovy hudby s vyrazem bolestného za-
zitku: ,,...onoho stinu, zahalujiciho i projevy
radostné, jeZ nikdy nejsou prosty tragického
pocitu Zivota.?!

Karel Janecek (1903-1974) zacal publiko-
vat prvni teoretické a analytickokritické stu-
die jiz ve dvacatych letech, kdy byl Zakem
Jaroslava Kfi¢ky a pozdé&ji na mistrovské
Skole zakem Vitézslava Novaka. Profeso-
rem skladby a hudebni teorie na prazské
konzervatofi se stal v roce 1941. O pét let
pozdéji byl povolan na nové otevienou Hu-
debni fakultu Akademie muzickych uméni
v Praze a zalozil zde studijni obor hudebni
teorie, ktery ale po unoru 1948 Nejedly
zrusil.?2 Vedle mnozstvi Gisté teoretickych
studii?® jsou, z pohledu Jane&kovych teore-
tickych a kritickych nazord, vyznamné sme-
tanovskeé studie z dvacatych let: Poznamky
k legendé o Smetanové upadku a Stylovy
pomér Smetanova I. a Il. kvarteta. V této
dobé byly jesté Zivé tvrdé polemiky mezi
zastanci Smetanova a Dvorakova dila, ale
Janecek si dokazal zachovat vécny analy-
ticky pohled. Ve studii Poznamky k legendé
o Smetanové uUpadku se zabyval posled-
nimi velkymi skladbami, operami Certova
sténa a Viola, druhym smyécovym kvarte-
tem a predehrou Prazsky karneval. Hlav-
nim smyslem studie byla obrana Smetanovy
tvarci invence v zavére¢ném obdobi jeho
zivota. Nezvyklou stavebnost a vyraz urci-
tych hudebnich utvart Janecek vysvétloval
jako momentalni nepomér mezi hudebnimi
slozkami, zplsobeny hluchotou, nikoli v§ak
jako projev tvir€iho upadku.

Analyticky spis Stylovy pomér Smeta-
nova I. a ll. kvarteta* z roku 1925 vznikl
jako reakce na knihu Josefa A. Theurera
O komornich dilech Bedricha Smetany,
ktera vySla v edici Casopisu Smetana o rok
dfive.?® Theurer, jako zastance Nejedlého
vyrazové estetiky, chtél oba kvartety vy-
lozit pouze programové. Své pojednani
pfedstavil jako pokus o ur€itou rekon-
strukci Smetanova mys$lenkového procesu,
v némz by, na zakladé dochovanych au-
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tentickych zprav a narazek a srovnanim
vyrazu dalSich skladeb, pfevedl do slov-
niho vykladu to, ,co mistr fekl Feéi tona.“?®
Tento vyzkum pojal jako psychologickou
praci, ktera hleda ,pravdu” a za tim ucelem
usiluje ,vyloZit kazdy detail ...nejskrytéjsi
myslenky, jichz nékdy ani sam autor si ne-
byl védom.?” Analyza obou Smetanovych
kvartetd vedla Janecka k ujasnéni SirSich
kompozi¢nich aspektl, nez jen otazek
umeéleckého programu a hudebniho vyrazu.
Zamyslel se nad pojmem styl jako souboru
vSech typickych znak urgitého dila. Sty/ je
pojem obecngjsi, vy8Si nez vyraz, ktery je
jedine¢ny. Proto Ize hovofit o shodé stylu
riznych dél, ale o vyrazech to fici nelze. Ty
mohou byt jen podobné. Soucasné si Ja-
necek definoval pojem znaku jedine¢nych
a typickych. Typickym je to, co je anebo
muze byt shodné v rznych dilech, ale je-
nom pfi jistych €asovych, vyvojovych ome-
zenich. Znaky, které byly kdysi jedinecné,
dnes mohou byt typické. U kvartetl jako
cyklickych skladeb jsou typické stylové
znaky pouze vys$iho fadu. Tedy na urovni
celkové formy a architektoniky. Z toho Ja-
necek vyvodil pozadavek, ze mezi ¢astmi
cyklického celku musi vladnout stylovy
kontrast. Pfi rozboru obou dél, pfi jejich
stylovém porovnani, se zaméfil na nejdulle-
zit&jSi skladebné prvky, které maji jednotici
charakter, tzn. na spolec¢né, ¢i odliSné, hu-
debni myslenky. Rozborem tvar(i témat do-
Sel k nazoru, Ze charakteristické intervaly
jesté netvofi melodickou mySlenku. Tim
tické vyklady Dvorakovy hudby. Janeckovy
zaveéry byly od Theurerovych zcela odlidné:
(A) oba kvartety jsou samostatnymi dily,
(B) tematicky material je odliSny a jedno-
tici charakter maji jen dil¢i reminiscence,
(C) tonalita i harmonicky styl kvarteta je
rdzny, (D) vzhledem k vnitini stavbé jed-
notlivych vét je mezi kvartety stylovy rozpor
i po strance formové a tektonické, (E) ve
druhém kvartetu se zjevné projevila Sme-
tanova naru$ena dusevni konstituce v tzv.
zapomenutych myslenkach a ¢aste¢né
i v charakteru invence.
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Janec¢kova druha vyznamna studie o Sme-
tanové tvorbé vznikla v roce 1935 a nese
nazev Forma a sloh Mé vlasti.>® Ve své
dobé byla teoreticky nejzralejSi a nejob-
jevnéjsi smetanovskou praci, navazujici
na Zichlv rozbor Smetanovych symfo-
nickych basni z roku 1924. Janeckova
analyza tvofi predstupen jeho pozdéjsi
systematiky hudebni tektoniky a tzv. funké-
nich typu hudby: ,Hudebni architektonika
Je oblast, v niz zakladni zakony plati bez
podstatnych zmén po dlouhou dobu, takrka
trvale. Méni se jen detaily a jejich smysl.
Méni se funkce jednotlivych casti hudby.
Kazdy sloh, je-li vykrystalizovan, vytvari
si sérii typl hudby, jimz pridéluje urcitou
stavebnou funkci ... nejen ze skutecného
umisténi nékterého useku hudby v celku,
nybrZ i z vlastni jeho povahy pozname
jeho funkci ... | pfi radikalnich pfeménach
slohu méni se zakladni funkéni znaky jen
pozvolna a nepatrné. V kritickych dobach,
kdy stary sloh uz pozbyl vlady a novy se
jesté neujal, narazime ¢asto na védomeé
znéasilfiovani pfirozené funkénosti.“?°

Z rozboru Smetanovy hudby a také ze zna-
losti Ceské i evropské moderni hudby vy-
plyvalo Jane¢kovo presvédceni, Ze slohova
Jjednotnost tvori zakladni podminku tekto-
nické soudrznosti cyklu. K soudrznosti ¢asti
i celého cyklu pfispivaji motivické souvislosti
rdznych myslenek. Kompozice rozlehlého
cyklu jakym je Ma viast vyzaduje utvareni
nutnych hudebnich kontrast slohovym od-
stinénim jednotlivych ploch. Skladatel pfi-
tom musi konat tak, aby neutrpéla stavebna
rovnovaha cyklu. Z tohoto pohledu je podle
Janecka Ma vlast hudebné dilem pozitivnim.
Volbou ténin, harmonii a instrumentaci smé-
fuje vétSinou k jasu. Tento zakladni vyra-
zovy charakter podporuji slohové kontrastni
useky slavnostni, tane¢ni a pochodové, ly-
rické a zvukomalebné pastoralni.

Na pocatku tficatych let, v dobé velkych
spori o Novakovu tvorbu, publikoval Ja-
necek rozlehlou analyzu dila svého uditele
s nazvem Pokus o vyklad tvorby Vitéz-
slava Novéka.*® Vedle pojednani Vaclava
Stépana a Aloise Haby byl tento spis nej-
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lepSi analyzou Novakova stylu, respektive
tektonickych, melodickoharmonickych a po-
lyfonni technik a typické instrumentace. Ja-
necek se téz zamyslel nad zdroji Novakovy
hudby a nad jeho pojetim impresionismu.
Z textu je zfejmy nesouhlas s negativnimi
nazory Zderika Nejedlého a snaha zdlraznit
Novakudv vyznam v dobé, kdy se o slovo hla-
sila nova hudba mezivaleéné avantgardy.®’
Stejné jako Haba i Janecek zaradil Novaka
mezi umélce, u nichz dochazelo ke konfliktu
mezi pfekypujici smyslovosti a uduujici ro-
zumovosti, svaru mezi chaosem a vUli po
fadu. Novéka typizoval jako intelektualniho
sensualistu, ktery se stal v eské hudbé
Lradikalnim pokrokafem, vidcem a casto
i vzorem umélct mladsich.®? Umélcem
opacného typu tzv. naivniho sensualismu
byl naptiklad Franz Schubert, jehoz hudebni
mysleni se projevilo zejména v melodiich
oblych kontur a vSechny vyrazové slozky
tvofily homogenni celek. Zakladem Nova-
kova hudebniho mysleni je linearita a z ni
pramenici typy melodiky, harmonie, polyfo-
nie, barvy zvuku. Novakiv melos ma cha-
rakter melodie s utajenou smyslovosti. Je-
jim typickym znakem je stupfovani vyrazu,
v némz skladatel ,uzavira jednotlivé fraze
ténem rytmicky zadrzenym, tedy jaksi zaji-
kavé, ¢imz se jisté zvysuje vnitini vyrazové
napéti hudby.*®®* Harmonické smélosti ply-
nou z konfliktdl mezi souzvukovou sloZkou
a melodiemi, které se snazi byt nezavislymi.
Pozadavek vnitfniho konfliktu vedl Novaka
k soustavnému hledani vSech moznych
stupriujicich prostredkd. V tom vidél Janecek
hlavni znak Novakovy pokrokovosti.

V tento moment zddraznéme jeden dulezity
rys Janeckovych analyz. Jiz od po&atku in-
klinoval k vykladu hudebni struktury formou
predkladani riznych moznosti a variant
feSeni. Ve svych pozdéjsich velkych sme-
tanovskych analyzach, zejména v knize
Smetanova komorni tvorba®*, uplatnil typ
tzv. aktivizované analyzy — vybérem toho
spravného feSeni poodhaloval uméleckou
hodnotu Smetanovy kompozice.

V pojednani o Novakové instrumentaci se
Janecek jednoznacné stavél proti Nejed-
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Iého negativnimu nazoru, Zze Novak nebyl
nikdy objevitelem pestrych orchestralnich
barev a material mu byl naopak prekazkou
k témbrové predstavivosti. Své zasadni
vytky konfrontoval s citacemi z Nejedlého
monografie Vitézslav Novak z roku 1921.
Podle Janecka Novak nedosahoval barev-
nosti Richarda Strausse, ktery byl v této ob-
lasti uznavanou autoritou. Nasel si vSak sv(j
vlastni orchestralni vyraz a kolorit. Stejné
tak existoval v déjinach nazor, ze Smetana
nebyl tak skveély instrumentator jako Dvo-
fak. To vSak neni otazkou vady Smetanova
mys$leni, nebot’ zvuk jeho orchestru je také
osobity, zkratka smetanovsky. Janecek ve
své studii nacrtl i urcitou periodizaci vyvoje
Novakovy tvorby, pfi¢emz celkové jej zaradil
jako impresionistu. Po raném obdobi slova-
kismu pfichazela perioda subjektivisticka, ta
byla ¢asem vystfidana vizualnim impresio-
nismem a ten v posledni dobé& symbolickym
impresionismem. Pod timto zornym pohle-
dem nachéazel v Novakové tvorbé tendenci
k detailni zvukomalbé, ktera méla svou
funkci a hodnotu pfedevsim v operni tvorbé.
Pozastavil se také nad negativnimi kritikami
Nejedlého a pozdéji i O¢adlika, tykajicich
se opery Zvikovsky rarasek. Oba kritici
nepochopili Novakovo umysiné piepinani
zvukomalby, jiz dosahoval ,,skvélého komic-
kého ucinu napriklad ilustraci pouhé zminky
0 komaru.*®® Janeckovy analyzy nezustaly
jen strukturnimi a tektonickymi sondami do
Novakovy hudby. Obsahuji i nazory sirsiho,
filozofického rozsahu. Napfiklad v kritice
symfonické basné v Tatrach pfiloZil i nazor
Aloise Haby, ktery v této hudbé ,vycitoval
prasily, jimiz se zmitaly horské masivy v do-
béch geologickych.®® Kantatu Boure, jednu
z nejdiskutovanéjsich Novakovych skladeb,
Janecek oznacil jako dilo, v némz se No-
vak dokazal povznést ,do spiritualnich vysin
malo komu dostupnych.“’

Kromé Smetany, Janacka a Novaka vénoval
Janecek pozornost jesté Ladislavu Vycpal-
kovy. Studie Tviirce nadc¢asovy (Ladislav
Vycpdlek)*® poskytuje zajimavy pohled na
Vycpalkovu tvorbu. Janeckova studie je ¢as-
te¢né historickokritickym pohledem na vyvoj
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Ceské hudby a zaroven portrétem skladatele,
jehoz dilo ma nejvys$Si uméleckou uroven.
Tento nazor je patrny jiz z nazvu ¢lanku, je-
hoz vznik inicioval mocny dojem z premiéry
kantaty Ceské requiem v roce 1943. Po-
dobné jako v pfipadé Novakova dila i zde
Janecek neusiloval o rozsahly analyticky
prazkum Vycpalkovych skladeb, i kdyz je
zcela evidentni, Ze tyto hlubinné védomosti
mél. Sméroval k zakladni umélecké charak-
teristice, tykajici se osobnosti, originality,
skladatelského typu, duchovnich hodnot. Po-
loZil si velmi zavaznou otazku, zda ma ceska
moderni hudba ponovakovska, posukovska
a pojanackovska také svého velkého skla-
datele, tvirce, ktery snese miru Smetanovu.
Vyvoj po Smetanovi prostupovalo nebezpedi
zplanélého epigonstvi, které se dostavuje
za kazdym velkym zjevem. Nebezpedi po-
minulo ve chvili, kdy se objevili dal$i osobiti
a vyrazni skladatelé, kterym byl Smetana
jen ptikladem, nikoli vzorem, tzn. klasicistni
a lidové bodry Antonin Dvorak, bytostné ro-
manticky dramatik a melodramatik Zdenék
Fibich, vyrazna trojice Foerster — Novak —
Suk a po ni dlouho podceriovany a dnes
svétové prosluly Leos Janacek. Zamyslel
se také nad tim, zda touto novou velkou
osobnosti je Otakar Ostrc¢il nebo Rudolf
Karel a v tomto skladatelském panoramatu
se dostal k Ladislavu Vycpalkovi, autorovi
z nejnepfistupnéjSich a nejméné provozo-
vanych. Vycpalkliv vyvoj poc¢al od roku 1907
a velkym meznikem byl rok 1920. V této
povale¢né dobé dochazelo k definitivnimu
rozchodu s vyrazovym aparatem dosud ne-
dotknutelné romantické tradice: ,Bylo odzvo-
néno romantickému nacechravani zvuku,
exaltované zpévnosti, Zaru, hudba byla od-
romantizovana, zvécnéla, ztvrdla a ...oblékla
si civilni, stfizlivy abor.”® AvSak u Vycpalka
se tento proces neodehral a vyvojova linie
jeho tvorby zlstala souvisla. Od poc¢atku pa-
tfil ke skladatelim, hledajicim nové zvukovée
moznosti. Byl typem vokalniho skladatele,
ktery si peclivé vybiral texty s podobnym
namétem. V tomto vybéru se odrazelo jeho
vnitfni citéni a pfesvédceni. Podle Janecka
cela Vycpalkova tvorba zni stéle stejnou,

naléhavou a filosofickou otazkou — otazkou
smrti a zaniku, pocitu pomijejicnosti a touhy
po spaseni. Touto spiritualitou byl Vycpalek
uchranén i vlivim hudebniho impresionismu.
Janecek se také zamyslel nad otézkou, co
tvofi novou a originalni umeéleckou osobnost
nejvyssiho fadu a zda je Vycpalek velkym
skladatelem. K této Uvaze si rozdélil velké
skladatelské osobnosti do tfi kategorii. Prvni
predstavuji skladatelé univerzalni, synteticti,
mnohostranni dovrsitelé epoch, jakym byl
napfiklad Smetana. Ve druhé jsou skladatelé
jednostranni, objevitelé a péstitelé jediného
hudebniho druhu a pravé sem Janecek
zaradil Vycpéalka. Mezi témito kategoriemi
existuji i urcité mezitypy. Pro formovani sku-
te€né osobnosti je nutné védomi souvislosti
a spojitosti mezi uméleckou minulosti a pfi-
tomnosti. Na rozdil od prdmérnych umélc,
ktefi navazuji pfedev§im na pfitomnost i
nedavnou minulost, ma skute¢na osobnost
kofeny Casové podstatné odlehlejsi. Tato
spojitost s davno minulym muize mit podobu
nevédomého vztahu a bezpeénym zplso-
bem odhaleni téchto vazeb je rozbor dila.
Kontemplativné nabozensky zaklad Vycpal-
kovy osobnosti se od po€atku projevoval ve
specifickych kompoziénich technikach a zpu-
sobech vyjadreni. Jejich spole¢nym znakem
bylo linearni mysleni, zahrnujici melodicky
pevny a vznosny gregoriansky choral, tvrdou
a monumentalni palestrinovskou polyfonii,
protestantsky barok s kontrapunktujicimi
pasmy. Tedy zadny klasicismus, zadny ro-
mantismus, zadna uhlazenost. Co se tyka
umélecké originality, Janecek rozliSoval
originalitu tzv. vy8§i a niz8i, danou vztahem
tvirce k uméleckému materialu. Podle néj
originalitou neni umné sbita konstrukce, ny-
brz samovolny vytrysk, ktery nelze sestrajit,
musi byt dan. Pfikladem vysSi originality byla
Janeckovi pravé tvorba Vycpalkova svou du-
chovni celistvosti a kompozi¢ni Urovni. Ze
soucasniku ¢i pfedchadcu byl Leo$ Janacek
prikladem originality elementarni a J. B. Fo-
erster prikladem umeélce, u néhoz mira spi-
rituality kolisa v Sirokych mezich. Podobnou
konfrontaci skladatelskych typu a tvlr¢ich
poetik JanecCek hledal také Vycpalkova pred-
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chlidce. Nebyla ji lidova piseri a tvorba jeho
ucitele Novaka, ani naivné zbozny Dvorak,
ani realisticky Smetana ¢i anticky pohansky
Fibich. Z hudby 19. stoleti mu byli nejblize
Johannes Brahms a César Franck, ale du-
chovné i skladatelsky nejblizSim tvircem
byl J. S. Bach. Oba méli vyvinuty smysl pro
formu a teprve ve velkych a rozlehlych kan-
tatach se projevila jejich femesina dokona-
lost vytvéaret Siroce klenuté plochy. Vycpalek
nesestavuje zdanlivé soudrzné celky, ale
vychazi z dokonalého planu dila jako umé-
leckého organismu. Jeho architektonickée
mysleni je mysleni cyklické. Nebezpedi sta-
ticnosti a jednostrannosti hudby celi tim, Zze
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vklada do skladeb slohové kontrastni hudbu,
obvykle hybnou az scherzovou. Vytvari tim
ostfe odliSené pozadi a protiklad k svému
hudebnimu okoli. Z konkrétnich forem
a zanrd, které nalezneme v jeho dilech, Ja-
necek uvedl zaclefiovani ciacony, variacnich
intermezz Ci scherza. Kantata o poslednich
vécech &lovéka a zejména Ceské requiem
svédci o tom, Ze ve Vycpalkovi vyrostl tvirci
zjev prvniho fadu. Je skladatelem takrka mi-
chelangelovského rozmachu, ,klenouciho
své mohutné oblouky z hudby tvrdé i vlacné,
razné i ztichlé, z hudby, jez posluchace do-
Jima, drti i povznasi, jak to dovede pravé jen
hudba ze zdrojii nejsilnéjsich.“*°

Poznamky
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Hudebni formy. (1955), Melodika (1956), Zaklady moderni harmonie (1965), Tektonika (1968).
VYSLOUZIL Jiti: Alois Haba. Zivot a dilo. Panton, Praha 1974

Po celou dobu trvani témito kursy prosla velka fada zakd vsech tehdy etablovanych profesor(
teorie a skladby, K. B. Jiraka, R. Karla, J. Kigky, O. Sina, J. Suka a V. Novaka. O této Habové
vyznamné &innosti referoval Mirko O&adlik jiZ od prvniho &isla &asopisu KIi¢ (viz &lanky Ctvrténové
Skola, In Kli¢ 1931, str. 308, Nethematicti Habovi Zaci, In KIi¢ 1934, str. 53).

Haba vydal v roce 1927 v Lipsku Novou nauku o harmonii (¢esky pfeklad v roce 2000).

HABA Alois: O psychologii tvofeni, pohybové zéakonitosti tonové a zékladech nového hudebniho
slohu. Hudebni Matice Umélecké besedy, Praha 1925

HABA Alois: Co jest revoluéni uméni hudebni. In Listy Hudebni Matice, rog. V, 1926, str. 323
Haba v poznamce odkazuje na Nejedlého nazory v Rudém Pravu z 20. bfezna t. r.

HABA Alois: Co jest revoluéni uméni hudebni. str. 325

HABA Alois: Budiz jasno o vécech zékladnich. (K ndzortim o netematickém slohu). In KIig, ro. II,
1931-32, str. 224

PICHA FrantiSek (1893-1964) vystudoval skladbu na prazské konzervatofi u J.B.Foerstera,
Jar. Kricky a K. B. Jirdka, poté na mistrovské Skole u J. Suka, jehoz byl velkym ctitelem. O Sukovi,
Dvorakovi, Janackovi a také o vlastni tvorbé publikoval ve dvacatych a tficatych letech v Listech
Hudebni Matice a v Tempu.

In Tempo, €. 8-9, 1932

Steinerovu knihu Kunst im Lichte der Mysterienweisheit (Uméni ve svétle mysterijni moudrosti,
Goetheanum, Dornach, Svycarsko) Haba oznagil jako novodobou antroposoficky orientovanou
duchovédu. Steiner zde pfisuzuje intervalim specifické schopnosti vyvolavani stav(, tzn. sekunda
je interval pohybovy, tercie citovy, kvarta duchovy, kvinta jako stav imaginace, sexta stav inspirace,
septima stav intuice.

HABA Alois: Vztah dél ,Radiiz a Mahulena“ a ,Pod jabloni“ k rozvoji symfonické tvorby Josefa
Suka, in Josef Suk — Zivot a dilo, studie a vzpominky. Hudebni Matice Umélecké besedy, Praha
1935, str. 428-430

HABA Alois: Vitézslav Novék. (K sedmdesatym narozeninam) Vly$ehrad, Praha 1940.

HABA Alois: Vitézslav Novék. (K sedmdesétym narozeninam), str. 22

Sinovou vyukou pro$el napfiklad Emil Hradecky, autor vyznamnych spist, jejichZ zakladnim
tématem je problematika harmonie: Uvod do studia tonalni harmonie, Supraphon, Praha 1972,
Paul Hindemith — Svar teorie s praxi. Supraphon, Praha 1974.
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SiN Otakar: Nauka o harmonii na zékladé melodie a rytmu. |. vydani Hudebni Matice Umélecké
Besedy, Praha 1922, Il. vydani 1933.

Z dal$ich teoretickych spist: Nauka o kontrapunktu, imitaci a fuze. F. A. Urbanek, Praha 1936,
VSeobecna nauka o hudbé. Dokon&eno a doplnéno F.BartoSem a K.Janeckem. Hudebni Matice
Umélecké Besedy, Praha 1949.

Studie: Janackova Uplna nauka o harmonii. In: Listy Hudebni Matice, ¢. 1-2, Praha 1924
Vitézslav Novak: Signorina Gioventu. In: Hudebni vychova, r.XVIII, ¢. 6-7, Praha 1937
Teoretikové v radé profesortl konzervatore. In: Sbornik na pamét 125 let Konzervatofe hudby
v Praze. VySehrad, Praha 1936., Karel Stecker — teoretik. In Tempo, r. XVII, €. 10, 1938
Teoretickému odkazu Sina, Haby a Janecka se podrobné vénoval Karel RISINGER v knize Vidéi
osobnosti ceské moderni hudebni teorie. Statni hudebni vydavatelstvi, Praha 1963.

SiN Otakar: Novéakovo dilo po stréance harmonické. In Tempo, rog. X, 1931, str. 110

SiN Otakar: O harmonice v Sukové dile. In Josef Suk, Zivot a dilo, studie a vzpominky. Hudebni
Matice Umélecké Besedy, Praha 1935

Tamtéz, str. 411

V letech 1953-73 byl vedoucim katedry hudebni teorie HAMU, kde dal mimo jiné i podnét k vy-
davani hudebné teoretického sborniku Ziva hudba.

V roce 1922, ve svych devatenacti letech, napsal prvni studii Leos Janacek teoretik (In Narodni
kultura 1924, ¢.10, str. 348-351). K Janackovi se vratil az jako zraly analytik v roce 1958 v objevné
studii Stavba Janackovych skladeb (In sbornik Leos Janaéek a soudoba hudba, Praha 1963). Ve
tficatych letech Janecek publikoval v ¢asopisech Tempo a Hudebni vychova nékolik Cisté teo-
retickych studii, které tvofily, z pohledu jeho povale€ného zaméreni, pfipravné prace o moderni
harmonii, formé a tektonice. Patfi sem ¢lanky Moderni harmonie. Souhrnny nacrt (In Tempo,
r. XI, €. 2 1931, str. 46-52), O vyznamu imaginarnich ténd v harmonii (In Hudebni vychova,
ro¢. XIll, 1932, str. 8-9, 22-25), Vznik, stavba a raz novych souzvuki (In Tempo, ro€. XII, €. 5,
1933, str. 164-172), Rytmus stary a novy (In Tempo, ro¢. Xll, 1932-33, s. 357-365), Rozvrat
diatoniky (In Tempo, ro€. XIV, 1934-35, str. 7, 151, 191, 227). Ryze teoretickym otazkam moderni
harmonie se Jane€ek vénoval i za valky i v prvnich povalecnych letech. Publikoval je v asopise
Rytmus a dale v novych odbornych tiscich — sborniku Hudebni fakulty AMU s nazvem Ziva
hudba a v Hudebni védé. Této slozce Janeckova teoretického odkazu se podrobné vénoval Karel
Risinger v knize Vudci osobnosti ¢eské moderni hudebni teorie (Praha 1963). Patfi sem studie
Princip harmonické inverze (In Rytmus, ro€. VIII, 1942—-1943, str. 54-57), Harmonicky material
temperované chromatiky (Psano v letech 1942 az 1949, publikovano v Hudebni védg, IV, 1961,
str. 81-119), Zvukové viastnosti harmonického materiélu (In Ziva hudba, sbornik HAMU, 1962,
str. 69-93), Harmonické moznosti chromatiky (In Rytmus, ro¢. Xl, 1947, str. 21-23), Systém
charakteristickych akord(i (In Rytmus, ro€. Xl, 1947, str. 66-69).

JANECEK Karel: Stylovy pomér Smetanova I. a Il. kvarteta. In Smetana, rog. XV. & 6-7, 1925.
THEURER Josef A. (1862—1928) vystudoval na UK, aktivné pusobil v Hudebnim odboru Umélecké
Besedy a zacal psat o hudbé v Daliboru a Smetanovi. Nazorové patfil ke ctitelim Z. Nejedlého
a jeho zivotnim tématem se stala tvorba B. Smetany, z ¢ehoz nejvyznamnéjsim spisem je O ko-
mornich dilech Bedficha Smetany. Hudebni knihovna €asopisu ,Smetana“ XXXIV, Melantrich,
Praha 1924.

JANECEK Karel: O komornich dilech Bedficha Smetany. str. 9

Tamtéz, str. 10

JANECEK Karel: Forma a sloh Mé viasti. In Tempo, ro¢. X1V, €. 9-10, 1935

Tuto studii Janec¢ek v roce 1966 podstatné rozsifil a doplnil o mnoZzstvi notovych piikladi a for-
movych grafil. Viy$la v knize s nazvem Tvorba a tviirci (Uvahy, eseje, studie), Panton, Praha
1968

JANECEK Karel: Forma a sloh Mé viasti, str. 262—263
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30 JANECEK Karel: Pokus o vyklad tvorby Vitézslava Novéaka. In Ceska hudba, rog. XXXV, 1931-32,
str. 66—70, 84—88, noveé in Tvorba a tvirci, Panton, Praha 1968, str. 101-114

31 Az v zavéretné poznamce Janecek vyjadril analyticky smysl své studie. Podle néj jsou v tomto
nacrtu jen naznaceny hlavni rysy a ,smérnice®, podle nichz by bylo potfeba Novakovu tvorbu
studovat a posuzovat. Pro zhodnoceni harmonické slozky by byla nutna delsi studie. Studie je
Janeckovou osobni zpovédi o dile, které ,odedavna mne vabilo a jehoz tajemstvi — tajemstvi
ucinnosti a skryté sily — jsem se jiz davno pokous$el odkryt.“ (In Tvorba a tvirci, str. 114)

32 JANECEK Karel: Tvorba a tviirci, str. 105

33 Tamtéz, str. 103

34  JANECEK Karel: Smetanova komorni tvorba. Editio Supraphon, Praha 1978

35 JANECEK Karel: Tvorba a tvirci, str. 112

36 Tamtéz, str. 113

37 Tamtéz, str. 114

38 Karel: Tvirce nadcasovy (Ladislav Vycpéalek). In Tempo, ro¢. XX, 1947—-1948, str. 155-165

39 Tamtéz, str. 158

40 Tamtéz, str. 165

Résumé

Zaklady Ceské moderni hudebni teorie poloZili ve dvacéatych a tficatych letech 20. stoleti
Otakar Sin s Aloisem Habou. Tento vyvoj pak vyvrcholil v syntetickém dile o generaci mlad-
Siho Karla Janecka. Alois Haba (1893-1973) rozvinul ve dvacatych a tficatych letech Sirokou
aktivitu skladatelskou, pedagogickou, teoretickou a kritickou. Proti domaci tradicionalisticky
orientované hudebni kritice musel usilovn& obhajovat vlastni skladatelsky sloh. Otakar Sin
(1881—-1934) se hudebni kritice vénoval jen sporadicky. PIné se zaméfil na harmonii jako
hlavni oblast svého teoretického zajmu a proto v jeho védeckém odkazu nalézame jen spisy
tohoto typu. Karel Jane€ek (1903—1974) zacal publikovat prvni teoretické a analytickokritické
studie jiz ve dvacatych letech. Vedle mnozstvi Cisté teoretickych studii jsou nejvyznamné;si
studie o dile Bedficha Smetany.

Kli€ova slova: hudebni kritika, hudebni publicistika, analyza, dé&jiny ¢eské hudby.
Keywords: musical critics, musical journalism, analysis, history of Czech music.
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