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Z historie Ceskych koncepci

poslechu hudby

MILOS HONS

Summary

In the first half of the 20th century were published three Czech publications about listening
to music. Their authors were musicologists and aestheticians from the Prague Conservatory
and the Prague and Brno University. All three authors and his books, Jan Branberger, Josef
Barto$ and Ludvik Kundera, connects the short title: How to listen to music. A common
feature of his books is also a broader approach to the subject. Listening to music is a part
of the educational synthetic procedure, which also capture from music theory (harmony,
musical forms) and foundations from musical aesthetic

Poslechovy cyklus llji Hurnika (1922-2013)
s nazvem Uméni poslouchat hudbu z roku
1972 patii bezpochyby k vrcholim moderné
pojaté metodiky vydané a uréené Siroké
posluchaéské vefejnosti. Zjednodusené
feCeno, vyborné fesi pronikani posluchace
k podstaté hudby, jejich historickych a Zanro-
vych podob s minimem zatézkavajiciho teo-
retického vykladu. Inspiraci pro Hurnikovu
koncepci mohly byt i legendarni ,vyukové*
koncerty Leonarda Bernsteina s Newyor-
skou filharmonii, které utvarely v pribéhu
asi dvaceti let uctyhodnou tematickou fadu
a repertoarovy zabeér.

Jiz na pocatku 20. stoleti se v Ceské hu-
debni kultufe zacgaly objevovat €lanky a po-
sléze i celé publikace predkladajici moderni
pojeti poslechu hudby. V této studii bychom
se chtéli zastavit u tfi autor a jejich kon-
cepci, které spojuje synteticky pohled.’
U prvnich dvou je problematika poslechu
zahrnuta do Sirokého vzdélavaciho kom-
plexu, obsahujiciho kapitoly z mnoha teo-
retickych oblasti: harmonie, hudebnich fo-
rem a druh(l a k tomu i ndzory na estetickou
stranku interpretace.

Kniha Jana Branbergera? je z roku 1914
a nese nazev Jak naslouchati hudbé. Pro
Branbergera i dal$i nase sledované autory
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byla zakladnim kritériem dobrého poslu-
chace schopnost analytického poslechu.
Ve struéném uvodu zduraznil nutnost peco-
vat o zvySeni vS§eobecné urovné péstovani
a pochopeni hudby a svym didaktickym spi-
sem chtél pfispét k tomu, aby i nejSirsi vrstvy
obyvatelstva dokazaly hledat uslechtily pozi-
tek z hudby, aby dokazaly rozeznavat hudbu
dobrou od $patné, aby aspon ¢aste¢né ro-
zumely hudebnimu krasnu.

K tomu mélo pfispét i kratké shrnuti hu-
debné estetickych nazorl profesora prazské
univerzity Josefa Durdika, pfedni autority
a predstavitele tzv. estetického formalismu.
Jeho zakladem je spojeni krasna tonového
a rytmického, tedy melodie a rytmu, z néhoz
skladatel utvafi hudebni myslenky.* Hlavnim
pozadavkem spojeni téchto krasen je pak
soumeérnost forem zvukovych, tedy zejména
uplatnéni principu periodicity a symetrie hu-
debnich utvara a forem. Kriticky se Branber-
ger vyjadril k zakladnimu postulatu Eduarda
Hanslicka, Ze jedinym obsahem hudby jsou
zvukoveé formy pohybujici se v Easovém od-
stupu. Uznal sice vyznam dokonalé formy
pro jeji uméleckou Cistotu, avsak podminkou
dobrého hudebniho dila je podle né&j také
»-..projev duse, nebot neni pravé krasy bez
vyrazu lidské duSe, bez licné dusSevnich
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stavil, bez poetické ideje“S. Hudba se tak
stava krasnou reci, ktera zasahuje dusi vni-
mavého posluchace.

Po estetickém Gvodu se Branberger zasta-
vil u nékterych zakladnich pojmu z hudebni
teorie a hudebnich forem: co je to homofo-
nie a polyfonie, instrumentace atd. Vokalné
instrumentalni hudbu pfirovnal k idealnimu
manzelstvi, jaké v Zivoté sotva kdy bylo uza-
vieno, nebot’ hudba se musi slovu pfizpUso-
bit, musi se podfidit svému ucelu a cili.

V dobové aktualnim sporu o hudbu pro-
gramni a absolutni Branberger zachoval
neutralni stanovisko. Kazda dobra hudba
vyvolava jisty poeticky ohlas a vzbuzuje
urcitou naladu, ktera vSak neni u vSech po-
sluchacu stejna. Rozdil vidi pouze v tom, Ze
u programni hudby je nalada a basnicky ob-
sah pfesné vymezen a u absolutni je obsah
volny a spiSe pudové vytusen. V absolutni
hudb& ma skladatel dvé moznosti. Budto
pracuje s jiz ustalenymi a tradi¢nimi for-
mami, anebo utvari formu volnou. V tomto
pripadeé se Fidi pouze zakladnim formotvor-
nym principem zakonem soumeérnosti. Od
téchto teoretickych pojmi se Branberger
dostal k vysvétleni zakladnich hudebnich fo-
rem a zanru. Nejslozit&jSim utvarem je podle
néj sonata, respektive Ctyfvéty sonatovy
cyklus, ktery tvofi zaklad nejvy$sich obort
hudebni tvorby. Déle se vénoval symfonické
basni, formé staré opery a opery wagnerov-
ské a nakonec pisni.

Na hudebné teoretické minimum navazuje
kapitola o hudebnim slohu. Pro tzv. sloh
lidovy je pfizna¢na prahlednost, prostota,
Cistota, klidna linie. Na lidovém slohu je pak
zalozen tzv. sloh narodni. Umélecky nejna-
roCnéjsi je tzv. sloh velky, v némz prevlada
bohatost riznych myslenek, jez zpravidla
vzajemné kontrastuji a spolupodileji se na
hudebni pestrosti dila. Na nejvySsi urovni
tzv. sloh vzneseny, ktery se lisi vétsi slozi-
tosti a bohatosti.

Z pohledu tzv. osobnich skladatelskych slohd
Branberger rozliSuje dva sméry. Smér ide-
alisticky, ktery reprezentuji hudebni klasici
a typickym znakem je priihlednost, Cistota
a jednoduchost. Opakem je smér realisticky,
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jehoz synonymem je napf. operni verismus
usilujici o bohaty a vystizny projev ve slohu
velkém ¢i vzneSeném.

V zavére€nych odstavcich knihy se Bran-
berger dotkl také zasadnich estetickych
kategorii a polozil si nékolik otazek. V prvni
formuloval svij ndzor na otazku co je dobré
a Spatné umélecké dilo? Podstatou dobrého
dila je dokonalé ovladnuti formy, technicka
zdatnost, osobitost a duSe tvlrce, je to dilo
myslenkové bohaté a hluboké s poetickym
obsahem. U Spatného dila chybi forma
a neni vyhovéno jejim zakondm, nedo-
stava se rGznosti a sily vyrazu, dilo je jed-
notvarné, vSedni, myslenky nejsou pavodni
a jsou podle osvédcenych vzorl. Takové
vytvory jsou hodnoceny jako epigonskeé
nebo eklektické.

V odpovédi na otézku co jsou dila pokrokova
a zpatecnicka? se zamyslel nad doboveé velmi
citivym tématem a hned v tvodu mizeme
nalézt jeho protinejedlovské stanovisko —
tedy nesouhlas s Nejedlého jednostrannym
pojetim vyvoje ¢eské hudby, v némz figuruji
jen nékteré skladatelské osobnosti (Smetana,
Fibich, Foerster, Ostrcil). Zdenka Nejedlého
sice nejmenuje, avsak je jasné, ze se kriticky
nazor vztahuje hlavné na néj. Podle Branber-
gera je termin pokrok pro uméni nevhodny
a spiSe by tuto dichotomii vyjadfil slovy mo-
dernost a zastaralost. Tim by se vSak proble-
matika zuzila hlavné na oblast kompozi¢ni
techniky. Kritika se vztahuje na sou¢asné es-
tetiky, ktefi svUj kriticky soud buduji pouze na
rozliSovani pokrokovosti a zpatecnictvi a to
zejména na urcitych zevnéjsich znacich skla-
deb. Podle Branbergera je to problém slozi-
t&jSi. Zahrnuje jak kvalitu hudebniho jazyka,
zda je dilo technicky povrchni, tak i dusevni
obzor skladatele, zda je dilo vyrazové bohaté
¢i naopak chudé.

V zavéru Branberger vénoval nékolik uvah
tloze a vyznamu vykonného uméice a podal
svou definici dobrého posluchace. ldealni
interpret je umélec, ktery basni v ténech,
skladbu psychologicky rozebira, vdechny
jeji vyznacné rysy rozpoznava, procituje
pfipadnou naladu a snazi se véemi sméry
vyhovét skladatelovym pozadavkim.
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Mezi dobrymi posluchaci Branberger roz-
liSuje dva typy. Prvni, jako nizky smyslovy
stuperi hudebni estetiky, je stav, kdy bézny
poslucha¢-neodbornik klade vSechen dua-
raz pfi poslechu na citovou stranku skladby.
Hudba se mu libi a vyvolava u né&j rizné
nalady, veselou ¢i chmurnou. Pfi posle-
chu se mu vybavuji i nékteré asociace na
naladu, kdyz skladbu slySel poprvé. Jako
priklad takového pfistupu k hudbé predlozil
A. N. Tolstého povidku Kreutzerova sonata.
V ni se spisovatel vyjadfuje o hudbé poni-
Zujicim zplsobem a fadi ji na stejny stupen
smyslovych drazdidel jako je alkohol, niko-
tin atp. Tolstoj nakonec dosSel k zavéru, ze
hudba jen drazdi, je straSnym prostfedkem
v rukou zlych lidi, ktefi ji mohou hypnoti-
zovat a potom se svymi obétmi délat, co
chtéji. Druhy typ posluchace reprezentuje
rozkos$nicky pfistup, jehoz podstatu vyjad-
fil napf. némecky estetik a filozof Friedrich
Nietzche. Podle n&j hudba méla pfedevsim
bavit a obveselovat.

Podle Branbergera se pfi poslechu a vni-
mani hudby spojuje smyslovy dojem s rozu-
movou Uvahou. Obé slozky museji byt ne-
rozlu€né spojeny a zadna nesmi dominovat.
Jinak by za dobra dila mohly byt povazovany
skladby sentimentélni a nejpovrchnéjSi a na
druhé strané by bylo uméni matematikou,
suchoparnym, Sedivym zakonem zvukd.
Dobry poslucha¢ nasloucha se zvySenou
pozornosti. Hudbu citi a védomé ji ihned
rozebira a odlvodnuje jeji prednosti nebo
vady. Uvédomuje si hudebni formu, pozo-
ruje, jak se dilo z mySlenek organicky vyviji,
roste a Cleni, jak postupuji hlasy, nasledu;ji
za sebou akordy, rozeznava barvu nastrojl.
Oporou témto procesum je jemny hudebni
sluch a dulezitou souc¢asti k dosazeni vy-
sokého stupné hudebnosti je dukladné stu-
dium hudebni gramatiky, ¢teni popularnich
rozbor(l koncertnich a opernich dél a vlastni
hudebni praxe. Némci tento trend oznaduji
jako Hausmusik, ale podle Branbergera by
prilehavéjsi byl nazev hudba intimni.

Také kniha vyznamného teoretika a spolu-
pracovnika Leo$e Janacka Ludvika Kun-
dery®, vznikajici pfed druhou svétovou val-
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kou, ma obligatni nazev Jak poslouchati
hudbu’ a reprezentuje pokradujici snahy
po hudebnim vzdélavani spole¢nosti a po
zlepSeni urovné hudebni pedagogiky. Jako
novum se v tomto textu objevuje sociolo-
gicky akcent a specificka nazorova orien-
tace v predvalecné spolec¢nosti. Podle Kun-
dery ma byt hudba zejména pro lid a nikoli
pouze pro odborniky. Kniha je tematicky roz-
délena do péti kapitol od uvodniho psycho-
logického pojednani o podstaté hudebniho
vnimani k teoretickému minimu, hudebnim
slohlim a estetickym otazkam hudby abso-
lutni a programni. Posledni kapitola je jen
stru¢nym vykladem o vztahu hudby a slova
v rznych vokalnich zanrech.

kap. I. Jak poslouchati hudbu

Podle Kundery je soudoba moderni hudba
ve vSech smérech stale slozitéj$i a zlstava
tedy omezena na mens$i okruh znalcu a za-
jemcu. Dnesni bézni posluchaci nedosa-
huji dale nez k hudbé romantické a tak
je stale naléhavéjsi pozadavek hudby
pristupnéj$i. V Némecku se tak déje pod
heslem Hausmusik, v Sovétském Svazu
pod heslem proletarizace hudby. Proto by
i souCasna Ceska hudebni tvorba méla byt
uréena zejména lidu a nikoli jen pro okruh
odbornikd. Kundera v didaktické roviné vy-
chéazel z nazora Vladimira Helferta a jeho
studie Zaklady hudebni vychovy na nehu-
debnich Skolach (Praha 1930) a z principu
tzv. relativni hudebnosti. Ta se projevuje
ve vSeobecné schopnosti vnimat a prozi-
vat hudbu pfi jejim poslechu i u lidi, ktefi
nemaji rozvinuté pévecka a nastrojové hu-
debni dovednosti.

Z tohoto pohledu Kundera rozdélil poslu-
chace do nékolika typl. Prvni oznagil jako
posluchace s vnimanimpasivnim. Ten
reprezentuje nejnizsi poslechsmyslovy,
kdy se hudebnik — laik necha pouze unaset
zvukovym dojmem a jeho fantazie navozuje
rozlicné nalady. Vy$Sim stupném je poslech
naladovy,kdy je laik jiz schopen za-
chytit a rozeznat zakladni naladu skladby,
napft. hudbu slavnostni, radostnou, filoso-
ficky hloubavou atp. Nepamatuje si melo-
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die, nerozebira tony, ale ma z hudby pocit
urcitého sméru.

VysSim typem je poslucha¢ s vnimanim
a ktivnim, pfedstavujicim vlastni tvirgi
pfistup pfi poslechu. Tedy s neustalou ak-
tivitou se slySenym a snahou porozumét,
napr. proc je tak skladba slozena, pro¢ ne-
mU0ze znit jinak, se sledovanim promén jiz
znamého motivu, jeho navrata atp. V této
oblasti Kundera jesté vydélil dva typy, a sice
podle urcitého estetického zakladu. Prvni
je typ posluchace formalisty, ktery v dile
slySi pfedevSim hudbu. Sleduje promény
tematického materialu, formové usporadani
atp. Druhy (Kundera jej neoznacil, ale jde
o predstavitele estetiky citové, vyrazové) na-
opak hleda predevsim néjakou ideu, hlubsi
myslenku. Podklada motivim a tématim
urcity citovy obsah, neposloucha akusticky,
ale ideologicky.

Spole€nym rysem jakéhokoli typu poslu-
chace je sluchova analyza hlavnich slozek
hudebni struktury (melodie, pohybu, harmo-
nie a polyfonie, dynamiky, barvy). Bez této
znalosti a orientace je vSe ostatni na pisku.
AvSak to neznamena, ze ¢im hudebné vzdé-
lané&jsSi posluchac, tim dokonalejsi poslech
a zazitek. Pravé u odborniku, védcu &i skla-
dateld, Ize nalézt urcité jednostranné, nékdy
i pfedpojaté nazory. NejdokonalejSim po-
sluchacem je ten: ,Ktery skladbu dokonale
ovlada, pfi poslouchani ji vliastné nové vy-
tvari a umérnosti tdnovych vztah( skladby je
tak plné upoutan, Ze zapomina na vSechno
kolem sebe... Tény vyplriuji v tom okamZziku
cely jeho dusevni Zivot.“®

kap. ll. Néco z hudebni teorie

Kunderav exkurz do zakladd hudebni te-
orie smeéfuje od rozboru melodie jako za-
kladniho pilife struktury k podstaté metra,
rytmu a tempa, harmonizaci melodie a sys-
tému durovych a mollovych tonin, zakladnim
kontrapunktickym technikam, hudebni barvé
a druhdm nastrojl.

V oddilu o hudebnich formach rozviji drob-
nou paralelu hudby s literarni syntaxi. Jako
priklad nejnovéjsiho formotvorného principu,
odlisujiciho se od tradi¢nich schémat, uvadi

studie

hudbu Aloise Habovy a Arnolda Schon-
berga. Zde stru¢né definuje tzv. atematic-
kou hudbu, v niz umélci usiluji o uvadéni
a fazeni neustalé novych motiv(. AvSak pro
Kunderu jako tradi¢éné uvaZzujiciho hudeb-
nika byl idealem naopak tzv. monotematis-
mus, tedy tektonicky princip, kdy je skladba
vystavéna z jednoho motivického zakladu
a jeho variant. Zde mu byly vzorem skladby
Vitézslava Novaka a Ladislava Vycpalka.
Naopak napadné a naléhavé opakovani
jednoho motivu je typické pro hudbu Leose
Janacka. Podobné jako ve vSech naukach
o formach Kundera na vrcholu vykladu vy-
svétlil sonatovou formu a tfi zakladni tvarci
principy — kontrastu, symetrie, gradace.

kap. lll. MozZnosti hudebniho vyvoje
Nejzajimavéjsim usekem Kunderova struc-
ného nastinu vyvoje hudebniho mysleni je
jeho charakteristika sou€asnych stylovych
tendenci. Sice nikde nepouziva dnes zna-
mého oznaceni neoklasicismus, ale vyjme-
novava jeho podstatné znaky, které chape
jako nejdulezit&jsi pro svou dobu. Ustfed-
nim heslem soudobé moderni hudby je
Zpét k jednoduchosti! Projevuje se to v hu-
debni struktufe a vybéru zanrd, preferu;ji
se skladby pro so6lové nastroje a komorni
hudbu. Upfednostriuje se prahledna poly-
fonni faktura a tendence ,pry¢ s harmonic-
kou vyplni, ,pry¢ s mnohomluvnosti a kaz-
dou zbyte€nou notou“. Apostolem tohoto
nového mysleni byl podle Kundery Leo$
Janacek, ktery neuznaval vSechna oktavova
zdvojovani hlast a usiloval o ekonomicky
zalozeny a intenzivni hudebni vyraz. Skla-
datelé se dnes nechavaji inspirovat jazzo-
vou rytmikou, odsuzuji veSkery romanticky
subjektivismus, intimnost a nezdravou
sentimentalitu hudby. Cht&ji hudbu asen-
timentalni, pro niz se jiz rozsifil pfiléhavy
vyraz nova vécnost. Jejim zakladem je Cisté
akustické pUsobeni a nikoli psychologicky
zatézkany projev. V této hudbé jde znovu
do popfedi vyznam hudebni formy.
Kundera se také snazil vysvétlit nejcastéjsi
vytky na adresu moderni hudby. V téchto
kritickych soudech ma hlavni tlohu nezvyk,
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pohodinost a nechut pronikat hloubgji. Tak
zvana nemelodi¢nost a harmonicka diso-
nantnost je dlisledkem vyc&erpani urcitych
postupll a hledani dosud nevyuzitych ob-
lasti. Ztrata tonality vede k pocitu ztraty
opory, hudba jakoby visi ve vzduchu. Méni
se nazory na libozvucnost a nelibozvuc-
nost, avSak disonance slouzi ve skladbach
pfedev§im k ucelim charakterizaénim,
vyjadfuje i sou€asné obecny znak doby —
neklid, vydrazdéni.

kap. IV. O ,,obsahu“ hudby

K jedné ze zakladnich estetickych otazek
bylo Kunderovo stanovisko jednoznacné na
pozici estetického formalismu, v némz mél
velky vzor v nazorech Vladimira Helferta.
Hudba je hrou tén0 a velkou prednosti je jeji
bezpojmovost. Hudba se nedé zpolitizovat,
o ¢emz svédcCi neblahé projevy v soucas-
ném sovétském zideologizovani literatury,
dramatu a malifstvi. City, ideje a dalSi po-
dobné asociacni projevy jsou pouhé pfi-
davky k hudbé, zavislé na dobé, situaci,
subjektivnim pfistupu. Ve svétle dvojiho
nazirani na hudbu se bohuzel jesté dnes
rlizni nazory na Bedficha Smetanu jako po-
krokéare a Antonina Dvoraka jako konzerva-
tistu. Kundera polozil otazku bez odpovédi:
Ma vétsi vyznam viastenectvi, patriotismus,
nebo hudebni hodnota tvorby?

Po tomto obecném zamysleni nad obsaho-
vosti hudby se Kundera dobral k tématu,
které bychom dnes oznadili jako proble-
matiku hudebni sémiotiky, tzn. pohled na
skladbu jako znakovou strukturu. Jeho vy-
klad je metodicky utfidén od Utvard vzacnéj-
Sich — zvukomalby a techniky citatu, sym-
bolu, az k dominantni oblasti emocionalniho
pusobeni hudby. Prvni typy znak(l oznacduje
jako predstavy akustické, tj. podobnost s lid-
skou feci, tbnomalba pfirodnich a reélnych
zvukl, vizualni predstava sméru pohybu
atp. V kategorii hudebnich symboll se do-
tkl symboliky specifické barvy zvuku a barvy
ténin, citaci choralnich melodii. Snaha po
vyvolani konkrétnich pfedstav vedla skla-
datele k programnim nazvim skladeb. Ten
je sice vhodnou pomuckou k pochopeni,
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ale muze mit sva nebezpeci — posluchaé
vyhledava jen detaily vyjadfujici program
a unika mu celek, program ho odvadi od
Cisté hudebni stranky a svadi k nesprav-
nému hodnoceni.

Na zavér tohoto ¢lanku bychom chtéli jesté
pfipomenout kdysi velmi popularni bro-
zurku skladatele Jaroslava KFiéky® s na-
zvem Co jsou to C-dury a C-molly, opusy
a véty?'0 Tato publikace souvisi s proble-
matikou poslechu jen ¢astecné, ale patfi
mezi dokumenty didaktického charakteru,
které vyvolaly intenzivni a celospole¢enské
diskuse o moderni hudbé a jeji hodnoté
¢i nehodnoté.

KFickova brozurka vznikla na zakladé popu-
larity vzdélavacich pofadd pro prazsky Ra-
diojournal. Tvofi ji tfi kapitoly, jejichz obsah
autor zaclenil do samotného nazvu spisu.
Svym obsahem, jazykem i formou vykladu
se snizuje na elementarni uroven hudebné
nevzdélaného posluchace, ktery o tzv. vazné
hudbé nevi takfka nic. Proto i didaktické vy-
uziti analytického pfistupu k hudbé je zde
velmi omezené.

Hlavni motivaci Kfickova vykladu byla har-
monicka kvalita hudby, kterou zastupuje
vyklad a charakteristika dur-mollového
stupnicového systému. Pro laickou ve-
fejnost Udajné slozitou otazku hudebniho
materialu se Kfi¢ka pokousel pfiblizit nala-
dovou charakteristikou v8ech stupnic tak,
jak si ji autor sam asi pfedstavoval. Opiral
se o poslechovou znalost slavnych melo-
dii ze v8ech moznych a znamych skladeb
a zanrll, coz je zajimavym dokumentem
o tehdejsi dramaturgii prazského rozhlasu.
Samoziejmé Ze na celkovém naladovém
koloritu téniny se spolupodileji i dalsi hu-
debni slozky (melodie, rytmus, harmonie
a instrumentace), ale Kficka zasadné va-
ruje pfred transponovanim skladeb do ji-
nych tonin, nez jaké predepsal skladatel,
nebot tim skladba ztrati tu svou zar a lesk
pravé toniny. Je zfejmé, ze Kfickovy nala-
dové a vizualni charakteristiky vychazely
jiz pfedem z pfedstav konkrétnich skladeb
v danych téninach. Vsadil pfedevSim na
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znalost Smetanovych oper a cyklu Ma
vlast, Beethovenovych symfonii a klavir-
nich sonat a Dvorakovych Slovanskych
tanct a symfonie Z Nového svéta.

C dur je slavnostni ténina fanfar z predehry
k opefe Libuse nebo prvniho Slovanského
tance.

Des dur je takeé slavnostni, avsak jiz zmék-
scéné pfichodu krale Vladislava v opefe
Dalibor. Ale je to také tonina zvlastni, slav-
nostni tesknoty, jaka vane z Larga v Dvora-
kové symfonie Z Nového svéta.

C moll je ténina osudova, v niz osud busi na
dvere v Beethovenové 5. symfonii.

Cis moll je ténina mési¢niho svitu jako
v Beethovenové klavirni Mondschein
sonaté.

D moll je ¢ira, vazna, pfisna, jako Smetaniv
Tabor a choral KtoZ su bozi bojovnici, ktery
je ptvodné ve staré toniné dorské.

D dur je hlu€né vesela a jasna. Pfinasi
atmosféru Stésti v posledni vété Beetho-
venovy IX. symfonie anebo v predehfe
k opefe Hubicka.

Es dur je ténina kypra, jadrna, zdrava a pfi-
jemna. V ni zac¢ina Smetanlv VySehrad.
Es moll je ténina blizka tomu nejhor$imu.
E moll je ténina vlahé noci, no¢niho nebe,
ténina mésicni. Vzpomefime na Dvorakav
Slovansky tanec ¢.10 se sentimentalni me-
lodii v ,bledémodré e moll“. Také Smeta-
nova Vltava ma podobnou naladu a chlad-
nou barvu.

E dur zni jako modra obloha slunecniho
dne, tonina sviti a hfeje, jako v Sirokém toku
Smetanovy Vitavy. Ale Skroupova pisefi Kde
domov mdj je puvodné v E dur a ma senti-
mentalni, hymnicky slavnostni naladu.

F dur je tonina idylicka, pastyfska, tonina
pohody a spokojenosti jako v Dvofakové

Poznamky

studie

ctvrtém Slovanském tanci nebo Beethove-
nove Pastoralni symfonii.

F moll je velmi smutna a nafikava, jako Vas-
kova scéna z Prodané nevésty.

Ges dur je jako mech, stinny les, tmava ze-
lert. To vSe je v Rusal¢iné arii Mésicku na
nebi hlubokém.

Fis dur ma ohromny lesk, jako vstupni scéna
z Dalibora.

G dur je ténina oblibena, i kdyz vSedni, pro-
sta, srde€na, neli¢ena. Také vSechny gon-
doliéry a barkaroly jsou do G dur. A je to také
ténina lidovych scén jako Pro¢ bychom se
netésili z Prodané nevésty.

G moll je tkliva jako Uvodni fanfary k Dali-
boru anebo Blazencina bolestna pisen Coz
ta voda s vySe strani z opery Tajemstvi.
As dur je tonina mékka, vlaha, nézna, ci-
tové4, dojemna, stejné jako Mafencina érie
Ten lasky sen anebo jako ve scéné rusalek
ve Vitavé. Janacek touto toninou vyjadfoval
néco zvlasté pékného, vrouciho.

As moll, ténina nevSedni, je jejim opakem
a také hojné u Janacka v situacich smutku,
bolesti.

A dur je tonina vesela. Prochazi celou Sme-
tanovou operou Dvé vdovy, v ni je ohnivy
uvod opery Carmen. Je to také ténina jara,
lasky, zamilovanosti, jako v nékolika ariich
a duetech v Prodané nevésté.

A moll je Cisté mékka, zakladni, lidova.

B dur je bodra, zdrava tonina, jako v triu
¢tvrtého Slovanského tance.

B moll je stejné jako es moll toénina pro fu-
nus, jako je smutecni pochod Chopin(v.

H dur je velmi stfibrna a stejné leskla jako
Fis dur. Z ni se line nadzemské svétlo jako
pfi umirani Wagnerovy Isoldy.

H moll je teskny, destivy den, Zluté a kalné
proudy vod. Je to nejmollové;jSi ténina, jako
v Schubertové Nedokoncené symfonii.

1 V roce 1916 publikoval estetik a muzikolog Josef Barto$ zajimavou knihu s nazvem Jak naslou-
chati hudbé. Uvod do hudby v $esti prednéskéach (Melantrich, Praha 1916, 2. vydani 1921), ktera
je také dokladem zminénych hudebné vzdélavacich tendenci. Tomuto spisu jiz byla vénovana
samostatna studie, viz Hons, Milo$. Josef Barto$: Jak naslouchati hudbé. In Hudebni vychova,
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Jan Branberger (1877—1952), autor nejstarSich déjin prazské konzervatore, byl vice historicky
zaméfenym muzikologem, ale projevil i teoretické ambice. Na prelomu stoleti absolvoval Filozofic-
kou fakultu UK a sou¢asné studoval na varhanickém oddéleni konzervatore. V roce 1905 obhajil
doktorsky spis s nazvem René Descartes, filosof hudby a pokracoval ve studiu hudebni védy
v Berliné. Brzy po navratu se stal ¢lenem profesorského sboru konzervatore a po vzniku republiky
1918 také ufednikem na nové vzniklém ministerstvu Skolstvi. V kratkém obdobi 1906—-1918 vyu-
Goval na konzervatofi teorii a déjiny a sou¢asné redaktorsky ved| ¢asopis Smetana. V roce 1928
vstoupil mezi elitu Ceského hudebniho Skolstvi a stal se profesorem na mistrovské Skole konzer-
vatore. Kromé jiz zminénych déjin prazské konzervatore, zahrnujicich i Ambrostv nedokonéeny
spis, byl Branberger autorem nékolika modernich teoretickych a didaktickych praci. Spis s na-
zvem Rhytmus a tén (hudebni nauka pro konzervatoristy) z roku 1909 je jednou z prvnich Cesky
psanych hudebnich nauk, jejiz nazev jasné evokuje pohled na zakladni vyjadfovaci prostfedky
hudby. Nejvyznamné;jsi publikace: Katechismus vseobecnych déjin hudby (1905), Konzervator
hudby v Praze (1911), Jak naslouchati hudbé (1914).

Tricetistrankovy spis Jana Branbergera vySel v prazském nakladatelstvi J.R.Vilimka v roce
1914,

Branberger ve spisu odkazuje na svou teoretickou publikaci Rytmus a tén (1909).

Branberger, str. 6.

Ludvik Kundera (1891-1971) ziskal v roce 1925 jako prvni moravsky védec na nové Masarykové
univerzité doktorat z filozofie a obhajil dizertacni praci s nazvem Prispévek k analyse hudebni
reprodukce. V letech 1912—1914 byl stalym dopisovatelem Hudebni Revue. Po zaniku Hudebni
Revue pfispival jako hudebni referent do brnénskych novin Tribuna (1921-1922), Venkov (1923),
od roku 1923 v Moravskych novinach. Zasadni udalosti pro Kunderovu kritickou €innost byl vznik
Helfertovych Hudebnich rozhledu v roce 1924, které, vedle prazského Tempa a Smetany, patfily
k nejvyznamnéjsim ¢eskym hudebnim periodikim. Po dobu trvani ¢asopisu do roku 1928 byl
Kundera ¢lenem redakce a nejbliz§im Helfertovym spolupracovnikem. Svij kriticky a védecky
zajem soustfedil na Janackovu tvorbu. Po zaniku Hudebnich rozhled( dlouhodobé spolupra-
coval s prazskym Tempem (1928-1941), kde dale publikoval cenné ¢lanky o Janackovi a jeho
Z&cich Vitézslavu Kapralovi, Vilému PetrZelkovi, Janu Kuncovi a Jaroslavu Kvapilovi, které byly
prvnimi profilovymi texty o téchto autorech. Spolu s Helfertem a Cernusakem patfil Kundera
k nejvyznamnéjSim moravskym i ¢eskym kritikim mezivalecnych let. Z prazskych kritikd jeho
generace je srovnatelny s Vaclavem Stépanem, Josefem Barto$e a K. B. Jirakem. Od roku 1947
byl profesorem na JAMU a ur¢itou dobu i jejim rektorem.

Vydal Bohuslav Hendrich v Praze roku 1941.

Kundera, str. 31.

aroslav Kficka (1882—-1969) proslul jako jeden z nejplodnéjSich ¢eskych skladatel. Skladbu
vystudoval na prazské konzervatofi u Karla Steckera v letech 1911-1920 pUsobil jako sbormistr
prazského sboru Hlahol. Poté se stal profesorem skladby na prazské konzervatofi, v letech
1936-1945 profesorem mistrovské Skoly a v letech 1943—1945 dokonce jejim rektorem. Ve dva-
catych a tficatych letech psal také ¢lanky do ¢asopisu Smetana a Hudebni Revue.

Vydalo Statni nakladatelstvi v Praze v roce 1931.

Résumé

V prvni poloviné 20. stoleti vznikly tfi vétSi publikace zabyvajici se problematikou poslechu
hudby. Jejich autory byly muzikologové a estetici z prazské konzervatofe a prazské a br-
nénské univerzity. Publikace Jana Branbergera, Josef BartoSe a Ludvika Kundery spojuje
jak struény nazev — Jak poslouchat hudbu, tak i SirSi pfistup. Poslech hudby je soucasti
syntetického vzdélavaciho komplexu, obsahujiciho i kapitoly z mnoha teoretickych oblasti:
harmonie, hudebnich forem a druhd a k tomu i ndzory na estetickou stranku interpretace.
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Milo$ Hons je pedagogem katedry hudebni vychovy Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad
Labem a katedry teorie a dé&jin hudby Hudebni fakulty AMU v Praze. K jeho nejvyznamnéjSim
publikacim patfi monografie Ceska sborové tvorba 20. stoleti (2000), Hudba zvana symfonie
(2005), Hudebni analyza (2010), Boj o ¢eskou moderni hudbu (1860-1900) (2012), Boj
o ¢eskou moderni hudbu (1900-1938) (2013).
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