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Dvousvazkova (v poradi jiz ¢tvrta) Honsova
monografie nazvana Boj o ¢eskou moderni
hudbu vysla v edici Musica viva prazského
nakladatelstvi TOGGA. Autor rozdélil sledo-
vané obdobi od 60. let pfedminulého stoleti
do zacatku 2. svétové valky na dvé témér
shodné poloviny, pfic¢emz rok 1900 je zvolen
spiSe orientacné. Ponékud militantni slovnik
(Casta slova ,boj", ,spor”, ,utok” apod.) se
jako ,&ervena nit* vine celou knizkou, coz
charakterizuje poméry v ¢eské hudebni kri-
tice, estetice a publicistice dané doby, plné
ideologické predpojatosti, v podstaté od
zakladatele c¢eské muzikologie a hudebni
estetiky Otakara Hostinského po pfislusniky
dvou generaci jeho nasledovnikl, zvlasté
Zderka Nejedlého, Vladimira Helferta, Vac-
lava Stépana a mnoha dal$ich z obou stran
pomyslIné barikady. Milo$ Hons sice vychazi

z pfislusnych kapitol obou dili akademickych
Déjin ceské hudebni kultury (1890—1945) €i
z 1. svazku Utlejsi knizky Ceska hudebni
teorie novéjsi doby (1850—1900) Jitky
Ludvové, ale zvlasté zuzitkovanim hluboké
obraz doby, jak se jevil na poli ¢eské mo-
derni hudby od druhé poloviny 19. do prvni
Casti stoleti dvacatého.

Milo$ Hons jako autor skvélé knizky Hudebni
analyza nemohl otevfit vhled do problema-
tiky boji o ¢eskou moderni hudbu $tastnégji
nez kapitolou pravé o hudebni analyze
s podtitulem ,,O genezi analyticko-kritickych
postoji“, v niz se zcela stira vyznam hra-
niéniho roku 1900 obou svazk(i monogra-
fie (coZ je ovSem zcela logické i v mnoha
dal$ich pfipadech). Nasledujici dvé kapitoly
reflektuji poCatky ¢eské hudebné teoretické
pedagogiky na prazskych udcilistich — kon-
zervatofi, varhanické Skole a na univerzité,
ale téz na Janackové brnénské varhanické
Skole — a poc¢atky ¢eského hudebniho tisku
(ale marginalné i nehudebnich denikd, jako
byly Narodni listy, Politik ¢i Pokrok). VSima
si zaméreni jednotlivych tituld ceského hu-
debniho ¢asopisectvi — Dalibora (ten vy-
chazel s kratiCkymi ¢tyfmi pferusenimi od
roku 1858 az dor. 1926 /!/), pak Sestiletého
obdobi Ludevitem Prochazkou zalozenych
Hudebnich listd, dale Branbergerova a pak
Rektorysova Smetany (zacal vychazet vSak
az ve 20. stoleti) a Hudebni revui, jez vycha-
zela v letech pojednanych az ve 2. svazku,
stejné jako to bylo v pfipadé Listd Hudebni
matice (Tempo) a Helfertovych Hudebnich
rozhledU; zde jen dodejme, Ze nazev kapi-
toly je: ,K po¢atkiim hudebniho tisku®, a tak



Casopisy vychazejici az v mezivale¢ném
obdobi, napf. Kli¢ ¢ Rytmus, v této kapi-
tole samozfejmé absentuji a Kli¢ je zminén
v 2. svazku jen okrajové v souvislosti s jeho
$éfredaktorem Mirko O¢adlikem. Do pre-
hledu hudebnich ¢asopist v 1. dile knizky
by rozhodné patfila i Cecilie, v roce 1879
pfejmenovana na Cyrila, coz byl ¢asopis
pro cirkevni a varhanni hudbu. Ov§em jeho
absence ma své opodstatnéni, nebot tema-
ticky vGibec nezapada do Honsovy knihy.
Dalsi kapitoly se zabyvaji prednimi zjevy
Ceské hudebni kritiky, estetiky a teorie
(O. Hostinsky a jeho soucasnici L. Pro-
chazka, V.V. Zeleny apod.). Ti zprvu vycha-
zeli z Hostinského nazord, tj. formalistické
estetiky (pokud jde jen o tzv. absolutni
hudbu) a teorie pokroku, véetné reakci
na né — konkrétné tfeba u L. Janacka ¢i
K. Steckera, coz pak vyvrcholilo v tzv. boji
o Smetanu, ale i tfeba o Knittla.

Tento boj se pak ,pfenesl” do 2. svazku
(v némz se sleduji Iéta 1900-1939), hlavné
zasluhou Zdenka Nejedlého, kdy se pak
pridruzil ,boj o Dvofaka“a nasledné odsu-
zovani Janacka, Novéaka, Suka jako zjevu
konzervativnich. Svym rozsahem je v tomto
2. svazku nejvétsi kapitola ,Zdenék Nejedly
a jeho pokrokova linie Eeské moderni hud-
by“.V ni je pojednan Nejedlého vztah na
jedné strané k tvorb& B. Smetany, Z. Fibi-
cha, O. Ostréila, J. B. Foerstera, L. Vy-
cpalka, na druhé strané takeé k dilu A. Dvo-
faka, V. Novéaka, J. Suka a L. Janacka. Proti
tomu jsou v dals$i kapitole vyjadfeny nazory
Vladimira Helferta (Svagra Nejedlého) po
té, co se 15 let po pfesidleni do Brna (coz
de facto u néj zpusobilo zasadni nazorovy
obrat), zcela vymanil z vlivu hlavniho pred-
stavitele smetanovského tabora ve spisu
Ceské moderni hudba: studie o éeské hu-
debni tvorivosti.

Kromeé jinak orientovaného D. Orla se za-
pojily do ,boji“ o sméfovani eské moderni
hudby témérF vSechny vyznamné hudebni
osobnosti, a to jednak €esti univerzitni pro-
fesofi z hudebné védecké a estetické oblasti,
jednak hudebni kritici, publicisté i skladatelé.
Tu prvni akademickou sféru zastupuje ve
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4. kapitole 2. svazku vyznamny soucasnik
Nejedlého a Helferta Otakar Zich, druhou
skupinu reprezentuji tfeba Josef Bartos,
Hubert Dolezil, K. B. Jirdk, Emil Axman aj.
Jak oba tabory vidély vyvoj Ceské moderni
hudby a to, jak se Zdenék Nejedly a jeho
privrzenci — strazci smetanovskeé tradice —
divali na dal$i vyvoj smérujici k vybojim me-
zivale¢né avantgardy, je nastinéno v dalSich
kapitolach ,Ceska moderni hudba o¢ima
smetanovcu a dvorakovcl®, dale ,Krize mo-
derni hudby — svar tradice s vyvojem® a ko-
necné ,Obranci a apostolové nové hudby®.
Milo§ Hons zacal své uvahy o ¢eské mo-
derni hudbé zaloZené na hluboké znalosti
literatury a pisemnych (literarnich) pramend,
ale hlavné hudebniho materidlu, coz také
doklada ve své knize mj. velkym mnozstvim
notovych pfikladul, pojednanim o hudebni
analyze. Bylo proto zcela na misté praci
ukongit kapitolou ,Ceska hudba a vidé&i
osobnosti moderni teorie®, v niz vyzdvihuje
dva hudebni teoretiky — Otakara Sina a Karla
Janecka a také pfinos jejich kritickych na-
zor( a analytického mysleni pro objektivitu
soudli o smérfovani ¢eské moderni hudby.
Polemizovat by se sice dalo o tom, zda je
nejvhodnéjsi uzavirat spis Boj o ¢eskou mo-
derni hudbu apotedzou Ladislava Vycpalka,
ale fakt, ze knizka kon¢i pravé nazory Karla
Janecka, zakladatele oboru hudebni teorie
na prazské Akademii mazickych uméni, je
velmi vymluvny. VZdyt Milo§ Hons je na
Ustavu hudebni teorie a d&jin hudby AMU
jisté dustojnym nastupcem pravé Karla Ja-
necCka, Jaroslava Zicha, Karla Risingera,
Jaroslava Smolky &i jesté aktivnich profe-
sorll Vladimira Tichého, Jaromira Havlika
¢i Jana Vicara.
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