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Zapomenuta sborova tvorba

ceskych skladatelu 60. let minulého

stoleti
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Summary

In the 1960s, there was a radical break with tradition in the work of leading Czech compos-
ers Jan Rychlik, Jan Klusak, Marek Kopelent and Lubos$ FiSer. They began to apply the
principles and techniques of serialism and punctualism, effects in the field of timbre music,
inspired by the poetry of Dadaism, symbolism, etc. content. This work, which falls under the
stylistic name New Music of the 1960s, belongs today to an almost forgotten history, but at
the same time demonstrates the high level of Czech choral art of that time.

V Sedesatych letech dochazi v tvorbé skla-
dateld Jana Rychlika, Jana Klusaka, Marka
Kopelenta, Lubo$e FiSera k radikalnimu
rozchodu s tradici. Na sborovou sazbu za-
Cali aplikovat principy a techniky serialismu
a punctualismu, efekty z oblasti témbrové
hudby, inspirovali se poezii dadaismu, sym-
bolismu atd. Skladby v dobovém kontextu
vyznivaly jako experimenty, z nichz se za-
mérné vytratila melodie, libozvuéna har-
monie, pravidelny puls, srozumitelny text
a obsah.

Na pocatku Sedesatych let predstavuje
tvorba Jana Klusaka (1934) jedny z prv-
nich ¢eskych kompozic, zalozenych na fa-
dové organizovaném atonalnim systému.
Klusakova reflexe webernovského stylu
kompozice a formovani vlastni tvarci poetiky
probihaly pfedevsim v oblasti instrumentalni
hudby. Skladatelova aktivita byla v té dobé
spojena se souborem Komorni harmonie,
vedenym Liborem PeSkem. Premiéry Klu-
sakovych dél byly oCekavany jak odbornou
kritikou, tak i postupné se rozsitujici po-
sluchagskou obci. Provazela je atmosféra
revolty mladych nespokojenych umélcd —
novatory, ktefi stali v opozici k zakorené-
nému tradicionalismu. Jeho tvorba se brzy

stala pfedmétem analyz a teoretickych uvah
sam pfispél do diskusi a obhajob ,nového
slohu®.

Témér paralelné s Janem Rychlikem cha-
rakterizoval Klusak na strankédch Hudeb-
nich rozhledd svou hudebnim poetiku,
formovanou jako obhajobu seriality a je-
jich moznosti. Hudebni struktura byla mu
tehdy fadou jedine¢nych, intenzivnich az
sugestivnich detaildl — gest. Ty pfedstavuji
zaroven urcitou esenci vyrazu, ktery ma
byt posluchaci sdélen /napf. esenci néhy,
krutosti, hysterie, Fadu, klidu, nervozity aj./?
S odstupem ftficeti let skladatel zavzpominal
na tyto dllezité okamziky své tvorby v lite-
rarnim ,pokusu o malou osobni kroniku“.
S velkym nadhledem a smyslem pro humor
zde charakterizoval toto udobi stylového
zrani slovy: ,Kdo nebyl zatatkem Sedesa-
tych let posedly onou analyti¢nosti, rozkla-
dem melodiky, souzvukovosti, rytmu i barvy,
nemohl byt nalezité avantgardni. Bih nam
to odpust! Nastésti nezlstala hudba takova
navzdy.*

Problematiku dodekafonni techniky ve
vokalnim — sborovém prostredi fesil au-
tor v cyklech vénovanych Novym pévcim
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madrigall /Cerné madrigaly, 1961/ a P&-
veckému sdruzeni prazskych ucitelt /Bez
nazvu, 1964/. Klusékova invence zde za-
roven provokovala i vybérem text(. Spo-
le€nym rysem zhudebnovanych versi
FrantiSka Halase a Vladimira Holana byl
prevazujici vyraz melancholie, smutku, pe-
simismu a deziluze. Tuto atmosféru nesou
i obé vySe zminéna dila. V jednom rozho-
voru se skladatel vyjadfil k této problema-
tice citovanim nazoru svého pfitele: ,,...po-
dari-li se ti poznat a vyslovit néco temného,
zaporného, co mas v sobé, zaroveri se toho
zbavujes. Predvadim-li to druhym, kdyz to
sdili posluchaci, pomaha jim to k podob-
nému oprosténi.“

Klusaklv cyklus muZskych sbort Bez nazvu
tvofi sedm kratkych skladeb. Nazev jim dala
stejnojmennd Holanova sbirka, ktera vzni-
kala v téZké dobé okupace v letech 1939—
1942. Odtud prameni i specificka atmosféra
vers(, které skladatele umeélecky upoutaly.
Basné jsou kratkymi ivahami a meditacemi
o Zivoté a o smirti.

Afori¢nost textové predlohy podminuje i roz-
sah skladeb. Jde v podstaté o ,sbory na
jednu stranku®. Z rozsahu cca 12-15 taktl
vyboc€uje pouze paty sbor. Jeho zhruba
dvojnasobnou délku si vyZaduje pfedevSim
kanonické pojeti formy. Kontrast v cyklu
nespociva na tradi¢nich proménach vy-
razu a nalad jednotlivych sbora. Utvareji
jej zmény tempa a pfedevsim promény fak-
tury. Na drobnych plochach nékolika taktl
skladatel kombinuje homofonni fakturu
a imitacni vicehlas. Nékteré useky jsou vy-
stavény formou jednohlasu, doprovazeného
brumendem. Dva sbory jsou, z pohledu
faktury, homogenni. Paty sbor je tfihlasym
kanonem a Sesty dvouhlasou neimitacni po-
lyfonii. PFi rytmizaci textové predlohy skla-
datel uzivé tradi€ni modely s dodrZzovanim
metrické pulzace.

Cerné madrigaly z roku 1961 patfi vibec
k prvnim ¢eskym sborovym, dlsledné dode-
kafonickym kompozicim. Skladatel se timto
cyklem definitivné rozeSel s postromantic-
kou stylovou vrstvou. Vytvoril interpretacné
nesmirné narocné dilo, jehoz jediny exis-

tujici zvukovy snimek potidili v Ceskoslo-
venském rozhlase Novi pévci madrigall
pod vedenim Miroslava Venhody. Cyklus
tvofi devét sborli s rozsahem od pouhych
tfinacti taktd osmého madrigalu k Sedesati
taktim posledniho madrigalu. V cyklu pre-
vazuji volna pomala tempa, az na rychlé
scherzové sbory tieti a Sesty. Z pohledu
kompozi¢ni techniky a hudebni poetiky maji
tyto komorni smiSené sbory s cyklem muz-
skych sbort Bez nazvu mnoho spole¢ného.
Obecné se liSi slozitéji strukturovanym pleti-
vem hlasu. Vyznamnou uUlohu opét sehrala
basnicka predloha — basné z prvnich dvou
sbirek FrantiS§ka Halase, Sépie z roku 1927
a Kohout plasi smrt z roku 1930. V obou
sbirkach basnik sméfuje k pfiznacnému
subjektivismu, meditativnimu a introvert-
nimu projevu. Basné jsou poznamenané tra-
gismem, deziluzi, mucivou skepsi a pocity
bezvychodnosti osudu. Jejich hlavni ideou,
i pfi vzpominkach na détstvi, jsou otazky
smrti, zmaru, zapasu se smrti. Odtud pra-
meni i skladatelCiv nazev Cerné madrigaly.
Zamérna nekantabilita a introvertnost jeho
kompozic rezonuje s tragismem a spirituali-
tou Halasovych a Holanovych versa.

Jan Rychlik (1916-1964) patfil k nejvy-
raznéjSim postavam ceské hudby a kultury
doby povale¢né. Jako jeden z prvnich vybo-
Coval z tradicionalismu a inspiroval se dode-
kafonii, jazzem, folklorem, mimoevropskymi
kulturami aj. Tato jeho tvorba nezevsednéla
ani dnes a zlUstava cennym a atraktivnim
skladatelskym odkazem. Jeho jadro tvori
predevsim skladby komorni, av8ak i sbory
dosvédcuji onu pfiznanou spontannost in-
vence spojenou s originalnimi tvaréimi po-
stupy, ovlivnénymi schopnosti analytického
a abstraktniho mysleni.

Zahy po nahlé a neCekané smrti v roce 1964
se v nekrolozich a vzpominkach pamétnici
a pratelé pozastavovali nad jeho Sirokym
a bohatym rozmérem lidskym a tvar&im.®
Patfil ke vzdélanym osobnostem, s nimiz
bylo radosti pohovofit o ¢emkoliv. Ovla-
dal nékolik jazykl a byl znalcem literatury,
v jeho osobé splynul prakticky muzikant



i kompozi¢ni novator bez predsudkui k hu-
debnim zanrdm. Od jeho skladatelskych
prvotin prostupuje jeho tvorbu sklon k inte-
ligentnimu humoru.

Dulezitym inspiracnim podnétem sborové
tvorby Jana Rychlika se stal folklorni text
/Pasacka hlasani pro détsky sbor a cappella
1949, Posmésky pro détsky sbor a maly na-
strojovy soubor 1962/. Vrcholny sborovym
dilem jsou Sibeniéni madrigaly /1961/ pro
komorni smiseny sbor a cappella na verse
Christiana Morgensterna. VSechna tato
uvedena dila spojuje pozornost ke zvukové
strance feci a vtipu textu. Oboji do zna¢né
miry formuji hudebni strukturu a podobu
skladeb. Rychlikovu poetiku charakterizuje
stru¢nost a ekonomie prostredkl. Odrazi
vliv Webernovy dodekafonické a punktuali-
stické kompozice, kladouci na miniaturnim
formovém pudorysu dliraz na vypracovani
detailu.®

V madrigalovém cyklu se k témto znakim
pfidavavaji urcité historické zdroje, jako gre-
goriansky choral a imitacni polyfonie.

Jak jiz bylo fe€eno, Jan Rychlik patfil k te-
oreticky pou¢enym a zvidavym skladate-
[Gm. Svymi nazory a Uvahami vyznamné
prispél k dobové diskusi a teoretické reflexi
novych skladatelskych technik. K uznava-
nym ¢lankim patfila jeho studie Skladatel
a nové skladebné metody.” Ve studii Prvky
novych skladebnych technik v hudbé minu-
losti, v hudbé exotické a lidové® se Rychlik
zamysSlel i nad problematikou nové sborové
tvorby. Z historickych podnét(i, inovovanych
sou€asnymi tvlrci, vyzdvihuje v téchto ka-
pitolach motetovou techniku izorytmie
a hoquetu, Ciselné vztahy uvnitf hudebni
struktury, techniku sekvencovitého rozvi-
jeni motiva, aditivni techniku postupného
rozSifovani motiva. Lze konstatovat, Ze tyto
podnéty vtipné vyuzil pfi kompozici svého
madrigalového cyklu, coZz dokumentuji na-
sledujici ukazky.

Cyklus Sibeniénich madrigalti tvoFi tfi sbory,
zhudebhujici tentyz text v jinych jazycich
a jinou technikou. Nazev Sibeniéni se vzta-
huje k nazvu sbirky némeckého basnika
Christiana Morgensterna /1871-1914/ Si-

benicni pisné, z niz je pfedlohou originalni
latinsky a némecky text druhého a tretiho
sboru. Prvni sbor zhudebriuje ¢esky preklad
Josefa HirSala.

Sibeniéni pisné byly do estiny poprvé pre-
loZeny a vydany v roce 1958 a neni divu,
ze upoutaly pozornost skladatele, jemuz
byly bytostn& vlastni nadsazka, humor,
LStavnatd“ invence Zivena neobvyklymi in-
spiracnimi podnéty a zdroji. Da se fici, Zze
tu, na prelomu 50. — 60.let, splynula poetika
skladatele, unikajiciho z postromantické tra-
dice, s basnickou poetikou, ktera se nesnazi
vykladat, komentovat dé&j, nybrz basnit,
kouzlit slovy, parodovat, utvaret groteskni
slovni hficky atp. Rychlika zaujal napad hu-
debné vystihnout prozodickou a fonetickou
podstatu estiny, latiny a némciny s uzitim
urcitych stylovych archetypt, pfiznaénych
pro svét latinského choralu a staré némecké
polyfonie.

Jeho zhudebnéni nejde po nové soni¢nosti.
Uzivéa tradi¢ni notaci a pojeti sborovych
hlast. Na zakladé atonalni organizace ma-
terialu, podobné jako Morgenstern se slovy,
rozviji Rychlik kompozici jako hru s tony.
V této Uvaze nad pfibuznosti basnické
a hudebni imaginace mozno jesté pokro-
Cit k vytvarnému uméni. Morgensterno-
vymi basnémi se inspiroval malif Paul Klee
a rovnéz tato jeho tvorba vychazi z principu
hry s tvary, barvami, materidlem. Podobné
jako Rychlik, ktery roztrhava text a melodie,
punktualisticky nahazuje tony a slabiky do
spektra sborové sazby, tak Klee sestavuje
sva dila z rozli€ného materialu, slepuje ba-
revné Ustfizky do grotesknich tvard. A mua-
Zeme v jakémsi ,kolotoci“ podnétl a vazeb
pokracovat k Janu Klusakovi, jemuz byla
Kleeova kresba Vychéazka blaznu inspiraci
pro prvni vétu cyklu Obrazu pro dvanact de-
chovych nastrojti /1960/.°

Dadaisticka poezie je velmi citlivd na zvu-
kovou stavbu slov a verst. Kazdy dobry
pfeklad je tedy rovnocennou, umélecky
hodnotnou kopii originalu. V pfipadé
Morgensternovych basni se o to zaslouzil
Josef Hirsal, jenz se v rozsahlém a cenném
doslovu k ceskému vydani této problematice



vénoval — ,Pokus preloZit Sibeniéni pisné
byl pokusem o pretlumoceni celé sbirky
se zamérem vyrazné hudebnim. Proto se
pfekladatel snaZzil vyrovnat se v§emi rymy
a asonancemi, s jazykovymi deformacemi,
se zvlastnostmi Morgensternovy syntaxe
i s jeho zvukovou kadenci, prizptisobenou
pochopitelné kadenci ¢estiny.“1°
Rychlikovo zhudebnéni Morgensternovych
basni nezustalo v ¢eské sborové tvorbé
osamocené. Text originalu a umeélecky je-
dine¢ny preklad Josefa HirSala inspirovaly
fadu €eskych skladateld. Uvedme napf. treti
symfonii lvana Kurze /pozdéji zrusena/ nebo
cyklus smisenych sborGi s nazvem Guten
Morgen, Stern Jana Kapra z roku 1973. Po-
odhalme v nasledujicich analytickych po-
znamkach osobitou a vtipnou hudebni fe¢
Jana Rychlika.

Autor zhudebriuje text kontinualné, bez
opakovani. Navraci se pouze hlavni motto
vSech tfi basni a sborli — Beranek mésic —
Lunovis — Das Mondschaf. PFi formovani
Ceského pfekladu v prvnim sboru vychazi
skladatel z deklamace textu. Peclivé sledo-
vani slovnich pfizvuki, rozlozeni kratkych
a dlouhych slabik, vyrazné podmiriuje ryt-
micky a ¢astecné i intonacni charakter a tvar
motivl. Jakousi rytmicko melodickou kost-
rou sboru je Uvodni ostinatné se vracejici
motiv — ,be-réa-nek mé-sic”. Zaroven tvofi
hlavni hudebni vrstvu, ke které pfistupuji
jako doplfujici komentafe a mySlenky dalsi
dvé vrstvy — rytmicky klidng&jsi, formujici
v delSich hodnotach napftiklad text ,vel-kou
stfiz ce-ka“ — a vrstva tvofena usecnymi
interjekcemi /viz. text ,tr-pé-liv*, ,u-Skub
stvol.

Skladatel Lubos Fiser (1935—-1999) nepatfil
v 60.letech minulého stoleti k nejradikalnégj-
§im zastdncdm kompozi¢niho modernismu
mezi mladou skladatelskou generaci. Jeho
formujici se tvaréi poetika $la svou osobitou
cestou vybeéru a koncentrace prostfedkl bez
zjevného napodobovani vzord. V procesu
stylového odpoutani od mezivale¢né avant-
gardy smérem k serialni kompozici sklada-
tel vzdy usiloval o expresivitu, plsobivost
a citovost projevu. V obecnéjSim horizontu

srovnani v jeho vrcholnych dilech 60. let Zije
stylova vrstva, pocinajici Janackem a po
valce pokracujici tvorbou Slavického.

V rozmezi tfi let vznikla tfi FiSerova vrcholna
dila, kterd se zahy stala i evropskym po-
jmem — orchestralni /Patnact listd podle
Direrovy Apokalypsy, 1965/ — dvojsbor
a cappella /Caprichos, 1966/ a skladba pro
sbor, séla a orchestr /Requiem, 1968/.
Kromé zminénych typickych vyrazovych
poloh skladby zaujaly i ryze technologic-
kym aspektem FiSerovy poetiky. Skladatel
nezvolil dodekafonii jako zakladni matérii
a formotvorny princip. UzZiva jen ¢ast dva-
nactitbnového totalu a nepracuje s nim
tradicné jako s fadou. Vybrany symetricky
modus exponuje horizontalné a vertikalné
na zakladé fantazijniho tvaréiho zaméru.
K zajimavostem skladatelovy tehdejsi po-
etiky patfi zjevna inspirace vytvarnymi dily,
ktera promlouva jiz ze zvolené terminologie
a nazvu skladeb. O stupni inspirativnosti
a umeéleckém vlivu se autor rovnéz zminil:
LInspirace Diirerovym grafickym listem ne-
smi byt pro vyklad dila zavadéjici. Jeji viiv
se do dila promita pouze jako asociacni
zdroj.“1

VS8echna tfi dila rovnéz dokumentuji au-
torovu koncentraci k zavaznému, filoso-
fickému a etickému zamérfeni a sdéleni.
Skladatel se sam v jednom rozhovoru k této
problematice vyjadril: ,Své Requiem jsem
koncipoval jako zavér a vyvrcholeni tripty-
chu, jehoZ prvni ¢asti jsou ryze orchestraini
Listy...a druhou sborové Caprichos. Obé dila
Sifi dojmy temné, désive, fantastické. Treti
dil mél sice na tuto atmosféru navazat, ale
také vyustit v katarzi...Po noci Apokalypsy
a désu Caprichos, po narku nad mrtvymi
z pocatku Reguiem, pfichazi usvit...“1?
Dvojsbor Caprichos mél premiéru na
Tydnu nové tvorby prazskych skladateld
v roce 1968. Narocné interpretace se ujaly
Kdhntv komorni sbor a KihnGv smiseny
sbor se dvéma paralelné ucinkujicimi diri-
genty Pavlem Kiihnem a St&panem Konié-
kem. Skladatel vyuzil i urcitého prostoro-
vého efektu dvou sborovych téles. PFiblizné
9-10minutova skladba je celd zapsana



vtefinovou notaci, pfinasejici moznost neo-
pakovatelnych aleatornich interpretaci krat-
kych Useku. Textovou predlohou, zpivanou
ve Spanélském originale, jsou kratkeé tituly,
které na zplsob struénych glos, komentard,
pripovédi, vykfikd, pfevzatych lidovych pfi-
slovi a popévku aj. pfipojil malif Francisco
José Goya y Lucientes ke svému souboru
osmdesati grafickych listd s nazvem Cap-
richos /[Rozmary/. Tento prvni Goyuv velky
graficky soubor vznikal v letech 1793-98
a nezakryté odhaluje neklidnou vale¢nou
dobu konce 18. stoleti. Grafické vytvory
a k ni pfipojené komentare utvari groteskné
morbidni kritiku a satiru na dobové poméry.
Fantaskni postavy Carodéjnic, skfitka, zvi-
fat atp. a k nim pfipojené caste¢né jinotajné
glosy paroduji nefesti a neSvary vSech spo-
leCenskych vrstev, pokrytectvi a pretvarku,
pfizivnictvi a patolizalstvi, pfemr§téné po-
boznUlstkarstvi, zlo€innost a prostituci, kriti-
zuji Slechtu, cirkey, justici, cenzuru aj. Tyto
detailni konotace zlstavaji pro posluchace
v pozadi. Promlouva k nim pfedevsim Fise-
rova emotivné vypjata a kontrasty naplnéna
hudba, vyrUstajici z nalady textu a naboje

Poznamky

slov. Z celkového poc¢tu osmdesati komen-
tard uzil skladatel ve skladbé jejich polovinu.
Exponovani a strukturovani téchto vétSinou
kratkych slovnich tvara formuje skladbu do
sedmnacti useku. Jejich plynulou navaznost
na dvou mistech narusuji fermaty.

Kvalita modalniho zakladu skladby, tvore-
ného pfevazné pualtonovymi vztahy, ovliv-
fluje melodickou a akordickou strukturu
sboru. Sborova sazba se v jednotlivych
Castech skladby pestfe a napadné méni.
Skladatel kombinuje jednohlas /v uvodu
a zavéru/, s klasickou homofonii se speci-
fickou modalni akordikou anebo s netradi¢ni
polymelodii nékdy k&nonicky nastupujicich
a mizejicich hlasu, nékdy riizné vrstvenych
motivl a melodii. Nechava nékterymi hlasy
¢i skupinami ostinatné az motoricky opako-
vat dany model, jiné hlasy do hudebniho
proudu vstupuji neGekanymi usecnymi in-
terjekcemi. Tyto postupy utvareji hudebni
Jexturu“ s ostfe kontrastnimi pasmy. Vokalni
projev je obohacovan Sepotem, vykfiky, sbo-
rovym skandovanim. Citlivé je vyuZivano
barevného odstinéni muzskych a Zenskych,
hlubokych a vysokych hlas(.
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prispévky

Résumé

V Sedesatych letech dochazi v tvorbé prednich ¢eskych skladatelt Jana Rychlika, Jana
Klusaka, Marka Kopelenta a LuboSe FiSera k radikalnimu rozchodu s tradici. Na sborovou
sazbu zacali aplikovat principy a techniky serialismu a punctualismu, efekty z oblasti tém-
brové hudby, inspirovali se poezii dadaismu, symbolismu atd. Skladby v dobovém kontextu
vyznivaly jako experimenty, z nichz se zamérné vytratila melodie, libozvuéna harmonie,
pravidelny puls, srozumitelny text a obsah. Tato tvorba, spadajici pod stylové oznaceni Nova
hudba 60. let, patfi dnes jiz k takika zapomenuté historii, ale sou¢asné doklada vysokou
urover ¢eského sborového uméni té doby.
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